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ВВЕДЕНИЕ

«…Отношения бизнеса и государства должны строиться на философии общего дела, на партнёрстве и равноправном диалоге…»
Из Послания Президента РФ В.В. Путина 
к Федеральному собранию Российской Федерации
04 декабря 2014 года
Право на предпринимательскую деятельность в условиях  конституционно установленной стратегии рыночной экономики призвано служить одним из основополагающих факторов, определяющих успешное функционирование всей экономической системы государства. В этой связи развитие России находится в прямой зависимости от расширения предпринимательской свободы. И, как отметил в истекшем году в своём Послании к Федеральному Собранию Президент Российской Федерации 
В.В. Путин, именно в этом успех формирования среднего класса, роста малого и среднего бизнеса, становления инновационной экономики. 

Однако развитие малого и среднего предпринимательства, решение задачи по трансформации экономики из сырьевой в инновационную не представляются возможными при отсутствии действенной системы, способной обеспечить каждому фактическую реализацию своего права на предпринимательскую деятельность.

В условиях сложившейся экономической ситуации ключевыми задачами государства являются улучшение предпринимательского климата и обеспечение эффективного диалога предпринимателей с органами государственной и муниципальной власти, а также защита прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности.  При этом особую значимость приобретает функционирование одного из важнейших элементов механизма обеспечения гарантий реализации права на предпринимательскую деятельность – уполномоченного по защите прав предпринимателей. 
Институт уполномоченного по защите прав предпринимателей является инструментом непосредственной защиты нарушенных прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности, основанным на привлечении предпринимательского и экспертного сообществ, государственных и общественных институтов к решению системных проблем, стоящих на пути развития бизнеса. Следует отметить, что в структуре данного института особая роль отводится уполномоченным по защите прав предпринимателей в субъектах Российской Федерации. 
Основной целью создания и деятельности института уполномоченного по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге является обеспечение гарантий государственной защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности, зарегистрированных и (или) осуществляющих свою деятельность на территории Санкт-Петербурга, органами государственной власти Санкт-Петербурга и органами местного самоуправления внутригородских муниципальных образований                      Санкт-Петербурга, их должностными лицами.
В соответствии с положениями принятого в Санкт-Петербурге Закона от 11 декабря 2013 года № 694-122 «Об Уполномоченном по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге и о внесении изменений в Закон               Санкт-Петербурга «О Реестре государственных должностей Санкт-Петербурга и Реестре должностей государственной гражданской службы                             Санкт-Петербурга» информирование о деятельности Уполномоченного осуществляется путем подготовки, представления и публикации ежегодного доклада. В рамках этой работы проводятся консультации с экспертным сообществом, выявляются системные проблемы бизнеса, решение которых требует привлечения внимания органов государственной власти. В этой связи доклад содержит не только сведения о качественных и количественных показателях, характеризующих результаты деятельности Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге, которые, безусловно, нашли в нём своё отражение, но и в значительной степени является предусмотренным законодательством способом реагирования на выявленные и наиболее актуальные проблемы, возникающие при реализации прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности в городе.
Таким образом, основной целью доклада является анализ ситуации в сфере соблюдения прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности, выявление наиболее актуальных, системных проблем,  причин, их порождающих, а также информирование органов власти всех уровней, конкретных должностных лиц, предпринимателей города о деятельности Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге. 
***
Настоящий доклад подготовлен Уполномоченным по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге в соответствии со статьей 9 Закона Санкт-Петербурга от 11 декабря 2013 года № 694-122 «Об Уполномоченном по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге и о внесении изменений в Закон Санкт-Петербурга «О Реестре государственных должностей                       Санкт-Петербурга и Реестре должностей государственной гражданской службы Санкт-Петербурга».
В основу подготовки доклада положен обзор основных направлений деятельности Уполномоченного по защите прав предпринимателей в                  Санкт-Петербурге, анализ поступивших жалоб субъектов предпринимательской деятельности и информация о результатах их рассмотрения, оценка условий осуществления предпринимательской деятельности, а также предложения по совершенствованию правового положения субъектов предпринимательской деятельности в Санкт-Петербурге.

Информация, использованная для подготовки доклада, получена из следующих источников:

индивидуальные и коллективные обращения и жалобы предпринимателей;

данные, полученные Уполномоченным по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге в ходе личного приема предпринимателей;

 информационные материалы, полученные Уполномоченным по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге от органов государственной власти Санкт-Петербурга, территориальных органов федеральных органов исполнительной власти в Санкт-Петербурге,  общественных организаций;

 материалы конференций, семинаров, деловых встреч и «круглых столов», проведенных Уполномоченным по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге или с его участием;

публикации в средствах массовой информации, а также в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

В соответствии с пунктом 2 статьи 9 Закона Санкт-Петербурга 
от 11 декабря 2013 года № 694-122 «Об Уполномоченном по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге и о внесении изменений в Закон Санкт-Петербурга «О Реестре государственных должностей Санкт-Петербурга и Реестре должностей государственной гражданской службы Санкт-Петербурга» ежегодный доклад направляется Губернатору Санкт-Петербурга и в Законодательное Собрание Санкт-Петербурга не позднее 31 марта года, следующего за отчетным. Ежегодный доклад публикуется в средствах массовой информации и размещается на официальном сайте Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».
В целях обеспечения возможности анализа ситуации в сфере соблюдения прав предпринимателей и выработки мер по устранению выявляемых негативных факторов, пунктом 4 статьи 6 указанного выше Закона, предусмотрено направление информации по окончании календарного года о результатах деятельности с оценкой условий осуществления предпринимательской деятельности в городе и предложениями по совершенствованию правового положения предпринимателей  Уполномоченному при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей. 
1. ФОРМИРОВАНИЕ ИНСТИТУТА УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО ЗАЩИТЕ ПРАВ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ
1.1. Формирование нормативной базы. Цели и задачи Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге
Право на осуществление предпринимательской деятельности - одно из общепризнанных принципов и норм международного права, являющихся составной частью российской правовой системы.

Право каждого человека  на получение возможности зарабатывать себе на жизнь трудом, который он свободно выбирает, и обязанность государства предпринимать меры для полной реализации данного права предусмотрена статьей 6 части III Международного пакта от 16 декабря 1966 года «Об экономических, социальных и культурных правах». При этом обязанность государства осуществлять прогрессивные экономические реформы и обеспечивать полное участие граждан в процессе и выгодах развития закреплено статьей 7 Хартии экономических прав и обязанностей государств, принятой резолюцией 3281 XXIX Генеральной Ассамблеи ООН от 12 декабря 1974 года.
Статьей 34 Конституции Российской Федерации установлено право граждан на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной, не запрещенной законом экономической деятельности. 
Институт уполномоченного по защите прав предпринимателей, осуществляющий свою деятельность на федеральном и региональном уровнях, создан в качестве меры по совершенствованию экономической политики в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года 
№ 596 «О долгосрочной государственной экономической политике». 
Правовой основой функционирования института уполномоченных по защите прав предпринимателей в Российской Федерации является Федеральный закон от 07 мая 2013 № 78-ФЗ «Об уполномоченных по защите прав предпринимателей в Российской Федерации».

Во исполнение норм федерального законодательства в Санкт-Петербурге Законодательным Собранием Санкт-Петербурга был принят Закон             Санкт-Петербурга от 11 декабря 2013 года  № 694-122 «Об Уполномоченном по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге и о внесении изменений в Закон Санкт-Петербурга «О Реестре государственных должностей                       Санкт-Петербурга и Реестре должностей государственной гражданской службы Санкт-Петербурга» (далее – Закон Санкт-Петербурга об Уполномоченном).
Уполномоченный по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге является региональным элементом института уполномоченного по защите прав предпринимателей в Российской Федерации.
В рамках реализации Закона Санкт-Петербурга об Уполномоченном Постановлением Губернатора Санкт-Петербурга 21 марта 2014 года № 43-пгк на должность Уполномоченного по защите прав предпринимателей в             Санкт-Петербурге (далее – Уполномоченный) назначен Александр Васильевич Абросимов.
Таким образом, эту дату можно считать непосредственной «точкой отсчета» начала деятельности государственного органа – института уполномоченного по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге.
Необходимо отметить, что кандидатура на должность Уполномоченного была определена с учётом мнения петербургского бизнес-сообщества, выявленного в ходе открытого рейтингового голосования, состоявшегося 
23 ноября 2012 года при участии Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей, Губернатора Санкт-Петербурга, Инвестиционного уполномоченного в Северо-Западном федеральном округе, руководителей 55 общественных организаций и профильных объединений предпринимателей.
Главной целью деятельности Уполномоченного является обеспечение гарантий государственной защиты прав и законных интересов предпринимателей, зарегистрированных и (или) осуществляющих свою деятельность на территории Санкт-Петербурга. Должность Уполномоченного является государственной должностью Санкт-Петербурга. 
В соответствии со статей 2 Закона Санкт-Петербурга об Уполномоченном основными задачами Уполномоченного являются:
1) защита прав и законных интересов предпринимателей;
2) содействие беспрепятственной реализации и восстановлению нарушенных прав предпринимателей;
3) пропаганда и популяризация предпринимательской деятельности;
4) правовое просвещение предпринимателей по вопросам принадлежащих им прав и способов их защиты;

5) содействие улучшению делового и инвестиционного климата в          Санкт-Петербурге;

6) информирование общественности Санкт-Петербурга о состоянии соблюдения и защиты прав и законных интересов предпринимателей;

7) участие в формировании и реализации политики Санкт-Петербурга в области развития предпринимательской деятельности.

Для выполнения возложенных на него задач Уполномоченный в соответствии с пунктом 1 статьи 6 Закона Санкт-Петербурга об Уполномоченном:
1) осуществляет прием предпринимателей; 
2) рассматривает жалобы предпринимателей на решения или действия (бездействие) государственных органов, территориальных органов федеральных органов исполнительной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, нарушающие права и законные интересы предпринимателей, и иные обращения предпринимателей в пределах своей компетенции; 
3) осуществляет сбор, изучение и анализ информации по вопросам обеспечения и защиты прав и законных интересов предпринимателей на основании материалов, представляемых органами государственной власти, государственными органами и органами местного самоуправления, обращений граждан и организаций, обобщает и анализирует обращения предпринимателей для выявления повторяющихся обращений; 
4) разъясняет предпринимателям вопросы, касающиеся их прав и законных интересов, в том числе формы и способы их защиты, предусмотренные законодательством Российской Федерации; 
5) информирует общественность Санкт-Петербурга о состоянии соблюдения и защиты прав и законных интересов предпринимателей, деятельности Уполномоченного; 
6) осуществляет поддержку гражданских инициатив в области защиты прав и законных интересов предпринимателей; 
7) готовит доклад о деятельности Уполномоченного, доклады по вопросам соблюдения прав и законных интересов предпринимателей.

Достижение поставленных перед Уполномоченным целей возможно  при наличии достаточных прав и полномочий. Действующим законодательством ему предоставлен довольно широкий спектр полномочий, позволяющих не только поднимать вопрос о фактах выявленных нарушений, но и принимать непосредственное участие в пресечении таких фактов.
В соответствии с пунктом 2 статьи 6 Закона Санкт-Петербурга об Уполномоченном в целях выполнения задач Уполномоченный в праве:
1) запрашивать и получать от органов государственной власти, органов местного самоуправления и у должностных лиц необходимые сведения, документы и материалы;

2) обращаться в суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, признании незаконными решений или действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц в случае, если оспариваемые ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают права и законные интересы предпринимателей в сфере предпринимательской деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской деятельности;

3) направлять в государственные органы, органы местного самоуправления мотивированные предложения о принятии нормативных правовых актов (о внесении изменений в нормативные правовые акты или признании их утратившими силу), относящихся к сфере деятельности Уполномоченного;

4) направлять Губернатору Санкт-Петербурга мотивированные предложения об отмене или о приостановлении действия актов исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга;

5) принимать с письменного согласия предпринимателя участие в выездной проверке, проводимой в отношении предпринимателя в рамках государственного контроля (надзора) или муниципального контроля;

6) беспрепятственно посещать государственные органы, органы местного самоуправления при предъявлении удостоверения;

7) давать заключения на проекты нормативных правовых актов Правительства Санкт-Петербурга, иных исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга, затрагивающих права и законные интересы предпринимателей;

8) участвовать в обсуждении концепций проектов законов                       Санкт-Петербурга и иных нормативных правовых актов, касающихся предпринимательской деятельности, разработке указанных проектов и готовить заключения по результатам их рассмотрения, привлекать для этих целей экспертов и специалистов, способных оказать содействие в их полном, всестороннем и объективном рассмотрении;

9) направлять в государственные органы и органы местного самоуправления предложения о совершенствовании деятельности по осуществлению защиты прав и законных интересов предпринимателей;

10) направлять в государственные органы, территориальные органы федеральных органов исполнительной власти, органы местного самоуправления или должностному лицу, в решениях или действиях (бездействии) которых усматривается нарушение прав и законных интересов предпринимателей, заключения, содержащие рекомендации о необходимых мерах по восстановлению прав и соблюдению законных интересов предпринимателей;

11) выступать с инициативой проведения экспертизы законов                 Санкт-Петербурга, нормативных правовых актов Правительства                           Санкт-Петербурга и иных исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга, затрагивающих вопросы осуществления предпринимательской деятельности, в целях выявления положений, необоснованно затрудняющих осуществление предпринимательской деятельности, проводимой в порядке, установленном законодательством         Санкт-Петербурга;

12) участвовать в работе постоянных и временных комиссий, советов и других консультативных и совещательных органов, создаваемых государственными органами;

13) выступать на заседаниях Законодательного Собрания                             Санкт-Петербурга и его рабочих органов по вопросам, отнесенным к компетенции Уполномоченного;

14) создавать экспертные, консультативные и общественные советы, рабочие группы и иные совещательные органы, действующие на общественных началах, и привлекать для участия в их деятельности представителей органов государственной власти, органов местного самоуправления, предпринимательского сообщества, общественных организаций;

15) назначать общественных представителей, действующих на общественных началах;

16) создавать на территории Санкт-Петербурга общественные приемные, оказывающие предпринимателям консультативную помощь по вопросам, относящимся к компетенции Уполномоченного;

17) информировать правоохранительные органы о фактах нарушения прав и законных интересов предпринимателей на территории                               Санкт-Петербурга;

18) обращаться к субъектам права законодательной инициативы с предложениями о внесении изменений в федеральное законодательство, законодательство Санкт-Петербурга по вопросам совершенствования законодательства в сфере предпринимательской деятельности;

19) осуществлять иные действия в рамках компетенции Уполномоченного в соответствии с федеральными законами и законами                 Санкт-Петербурга.
Исходя из вышеизложенных норм Закона Санкт-Петербурга об Уполномоченном, является обоснованным определить, что таким образом  создана необходимая правовая основа деятельности Уполномоченного, которая предусматривает наделение его достаточно высоким официальным государственным статусом и полномочиями, что в свою очередь, является важнейшим условием для эффективного выполнения его функций. При этом особое значение имеет установление в Законе Санкт-Петербурга об Уполномоченном и необходимого правового механизма, направленного на обеспечение выполнения поставленных перед ним задач.
Однако, было бы ошибочным считать, что на этом процесс развития нормативной базы, регламентирующей деятельность Уполномоченного завершён. Анализ практики работы с обращениями предпринимателей и взаимодействия с органами исполнительной власти на протяжении года указывает на настоятельную необходимость её дальнейшего совершенствования. В частности, представляется целесообразным в целях обеспечения административной гарантии исполнения Уполномоченным своих полномочий законодательно закрепить нормы, предусматривающие административную ответственность за воспрепятствование деятельности Уполномоченного. 

В связи с этим, на основании пункта 18 части 2 статьи 6 Закона                    Санкт-Петербурга об Уполномоченном, бизнес-омбудсменом подготовлены и направлены в Законодательное Собрание Санкт-Петербурга предложения по внесению соответствующих изменений в Закон Санкт-Петербурга об Уполномоченном, а также в Закон Санкт-Петербурга от 31 мая 2010 года 
№ 273-70 «Об административных правонарушениях в Санкт-Петербурге».
1.2. Организационное, ресурсное и информационное обеспечение деятельности Уполномоченного по защите прав предпринимателей 
в Санкт-Петербурге
Организационное и ресурсное обеспечение
2014 год стал годом учреждения и становления института уполномоченного по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге, как государственного органа. При этом наряду с формированием нормативной правовой базы немаловажную роль играет и ресурсное обеспечение деятельности Уполномоченного.
В соответствии со статьей 11 Закона Санкт-Петербурга об Уполномоченном для обеспечения деятельности бизнес-омбудсмена с апреля 2014 года было начато формирование аппарата Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге (далее - Аппарат). К концу года Аппарат укомплектован пятнадцатью квалифицированными специалистами. Уполномоченный и Аппарат являются государственным органом с правом юридического лица. Сотрудники Аппарата являются государственными гражданскими служащими Санкт-Петербурга. 
Уполномоченному и Аппарату в истекшем году были предоставлены служебные помещения, переданные в безвозмездное пользование Комитетом по управлению городским имуществом, расположенные по адресу:            Санкт-Петербург, улица Куйбышева, дом 21, литера А, офис 18Н. В течение 2014 года предоставленные офисные помещения были отремонтированы и обустроены для организации приема субъектов предпринимательской деятельности Уполномоченным и сотрудниками Аппарата. Кроме того, была сформирована материально-техническая база, необходимая для функционирования государственного органа. 
В целях обеспечения работы Аппарата в 2014 году в полном объеме организован документооборот, архивное и кадровое делопроизводство, разработаны и внедрены в работу более 20 локальных актов, регламентирующих деятельность Уполномоченного и Аппарата.
На базе предоставленных служебных помещений Уполномоченным организован еженедельный личный прием субъектов предпринимательской деятельности, в ходе которого они могут получить консультацию по вопросам защиты своих законных прав, а также обратиться к Уполномоченному с письменной жалобой.
Также в рамках взаимодействия Уполномоченного и                             АНО Санкт-Петербургский Центр общественных процедур «Бизнес против коррупции» на площадке служебных помещений Уполномоченного каждую пятницу ведут прием члены Экспертного совета Центра, адвокаты и юристы, оказывающие бесплатную правовую помощь субъектам предпринимательской деятельности.
Кроме того, с целью оказания консультативной помощи по вопросам, относящимся к компетенции Уполномоченного, и повышения оперативности рассмотрения обращений представителей бизнес-сообщества в восьми административных районах города ведут работу общественные приёмные общественных представителей Уполномоченного.
Необходимо отметить, что во исполнение поручений Президента Российской Федерации от 31 января 2013 года № Пр-144ГС, согласно пункту 5 статьи 7 Федерального закона от 07 мая 2013 года № 78-ФЗ «Об уполномоченных по защите прав предпринимателей в Российской Федерации» на площадке Дома предпринимателей Санкт-Петербурга по адресу:                      Санкт-Петербург, улица Маяковского, 46/5, комната 303 в истекшем году вела свою работу Общественная приемная Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей (далее – Общественная приемная), осуществляющая свою деятельность на общественных началах.
Основной целью работы Общественной приемной является содействие Уполномоченному при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей и Уполномоченному по следующим направлениям деятельности:

в осуществлении контроля за соблюдением прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности органами государственной власти и органами местного самоуправления, защите прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности, содействию улучшению делового и инвестиционного климата;

в повышении правовой грамотности субъектов предпринимательской деятельности, расширении информирования бизнеса о возможностях государственной поддержки и в иных целях, соответствующих целям Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей и Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге.
Информационное обеспечение и правовое просвещение
Приходится констатировать, что в настоящее время уровень правовой грамотности субъектов предпринимательской деятельности, особенно в сфере малого бизнеса, зачастую не позволяет им осуществлять защиту своих прав и законных интересов. Предприниматели допускают ошибки в оформлении договорных отношений, урегулировании споров с контрагентами, а взаимодействие с органами государственной власти зачастую оказывается для них существенной проблемой. Это связано как с существующей усложненной и  разветвленной системой подзаконных нормативных актов, регламентирующих статус и компетенцию государственных органов, так и с нередко встречающимися фактами ненадлежащего выполнения своих обязанностей  работниками государственных органов.

Это обстоятельство и предопределило в качестве одной из важнейших задач Уполномоченного организацию правового просвещения предпринимателей, доведения до них информации о способах и средствах защиты их прав и законных интересов.
В целях реализации вышеуказанных задач Уполномоченным в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» создан и активно функционирует официальный сайт www.ombudsmanbiz.spb.ru. Данный информационный Интернет-ресурс содержит как новостные материалы о функционировании института по защите прав предпринимателей в                Санкт-Петербурге, порядок обращения к бизнес-омбудсмену и другие документы, регламентирующие его деятельность, так и консультационные материалы, разработанные в помощь предпринимателям. При этом особое внимание уделено наиболее острым проблемам в таких сферах, как доступ к энергоресурсам, строительство, налогообложение, проведение контрольно-надзорных мероприятий и др. Также на страницах сайта предприниматели могут найти наиболее актуальные нормативные правовые акты, касающиеся их прав и интересов, полезные ссылки на официальные сайты органов государственной власти и другие Интернет-ресурсы.
По замыслу официальный сайт Уполномоченного в дальнейшем должен стать полноценным интерактивным порталом для предпринимателей                   Санкт-Петербурга, содержащим актуальную справочно-аналитическую информацию, необходимую для защиты законных прав и интересов бизнеса. 
Является уместным отметить, что в рамках взаимодействия с Уполномоченным при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей деятельность института уполномоченного по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге освещается и на официальном портале федерального бизнес-омбудсмена www.ombudsmanbiz.ru.
Помимо этого, необходимая информационная поддержка деятельности Уполномоченного оказывается общественными объединениями предпринимателей, среди которых:

Санкт-Петербургская торгово-промышленная палата;
Союз промышленников и предпринимателей Санкт-Петербурга;

Санкт-Петербургское региональное отделение Общероссийской общественной организации «Деловая Россия»; 

Санкт-Петербургское региональное отделение Общероссийской общественной организации малого и среднего бизнеса «ОПОРА РОССИИ»;

Некоммерческое партнерство «Санкт-Петербургский Союз предпринимателей»;

Некоммерческое партнерство «Союз Малых предприятий                             Санкт-Петербурга»;

Некоммерческое партнерство «ЛИГА МЕДИАТОРОВ» и др.
Весьма ценную помощь по информационной поддержке оказывают также и органы  государственной власти Санкт-Петербурга, в чьей компетенции находится реализация функций по развитию предпринимательства,  совещательные и консультативные органы, созданные при органах государственной власти, а также субъектами инфраструктуры поддержки бизнеса, в том числе: Комитетом по развитию предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга; Санкт-Петербургским государственным бюджетным учреждением «Центр развития и поддержки предпринимательства»; Общественным Советом по развитию малого предпринимательства при Губернаторе Санкт-Петербурга и др.

О степени интенсивности и охвате разъяснительной работы говорит тот факт, что на протяжении  2014 года было обеспечено регулярное освещение федеральными и региональными средствами массовой информации деятельности Уполномоченного. За истекший год опубликовано более 700 материалов, касающихся деятельности Уполномоченного с привлечением следующих средств массовой информации:
телевизионными каналами: «РБК-ТВ», «Санкт-Петербург», «100 ТВ», «НТВ в Санкт-Петербурге»;

радиостанциями: «Бизнес ФМ», «Эхо Москвы в Петербурге», «Радио России»;

печатными средствами массовой информации: журналами - «Город», «Территория бизнеса», «Эксперт-Северо-Запад»; газетами - «Дело», «Деловой Петербург», «Коммерсантъ», «МК в Питере», «Мой район», «Наша версия на Неве», «Невское время», «Новая газета», «Петербургский дневник», «Петербургский строительный рынок», «Санкт-петербургские ведомости», «Экономика и время»:
информационными агентствами: «Агентство Бизнес Новостей», «Интерфакс Северо-Запад», «БалтИнфо», «ИТАРТАСС», «Росбалт», «РИА Новости»;

интернет изданиями: «DP.ru», «Фонтанка.ru», «Новости малого бизнеса», «Первое антикоррупционное СМИ», «Город 812», «Konkretno.ru», «ПРОВЭД».
Наряду с  работой информационного Интернет-ресурса и освещением деятельности Уполномоченного в средствах массовой информации, задача по правовому просвещению реализуется посредством проведения семинаров и круглых столов для предпринимателей. В 2014 году Уполномоченным и Аппаратом было организовано и проведено порядка 30 таких мероприятий, участие в которых приняли более 300 представителей малого и среднего бизнеса  Санкт-Петербурга.
Свою высокую эффективность и востребованность продемонстрировали  обучающие семинары, организованные в рамках реализации проекта «Доступность энергоресурсов для бизнеса» по направлению повышения правовой грамотности субъектов предпринимательской деятельности в сфере энергетики. Форма проведения семинаров предусматривает обсуждение   широкого спектра вопросов в этой сфере, а также возможность получения бесплатных индивидуальных  консультаций. Тематика семинаров формируется  с учётом тех проблем, с  которыми наиболее часто сталкивается малый бизнес в  Санкт-Петербурге. Особый интерес у предпринимателей вызвали темы семинаров, связанные с порядком расчета бездоговорного потребления энергии, порядком составления протокола разногласий к договору энергосбережения, легализацией потребления электроэнергии и др.  В общей сложности за 2014 год семинары посетили более 200 человек. В  связи с этим в 2015 году работа над проектом «Доступность энергоресурсов для бизнеса» будет продолжена в расширенном формате.
В ходе проводимой Уполномоченным разъяснительной работы использовались и такие традиционные формы как подготовка информационных наглядных материалов, содержащих практические рекомендации субъектам предпринимательской деятельности по защите их прав и законных интересов при проведении проверочных действий контролирующими и надзирающими органами, а также тех, в которых отражены вопросы, связанные с правами предпринимателей в сфере обеспечения доступа к энергоресурсам. Помимо подготовки информационно-консультационных материалов, Уполномоченным оказывалось содействие в распространении актуальных для предпринимателей материалов, подготовленных ГУ МЧС России по Санкт-Петербургу, Комитетом по развитию предпринимательства и потребительского рынка                     Санкт-Петербурга, Санкт-Петербургским государственным бюджетным учреждением «Центр развития и поддержки предпринимательства», Некоммерческой организацией «Фонд содействия кредитованию малого и среднего бизнеса», Первым городским бизнес-инкубатором.
1.3. Структура института уполномоченного по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге
В соответствии с пунктом 2 статьи 11 Закона Санкт-Петербурга об Уполномоченном Уполномоченный и Аппарат являются государственным органом с правом юридического лица, имеющим расчетный и другие счета, печать и бланки со своим наименованием и изображением герба                  Санкт-Петербурга.
Следует отметить, что построение эффективной системы защиты предпринимательской деятельности невозможно без привлечения общественных и экспертных структур, объединяющих активных предпринимателей, политических и общественных деятелей, экономистов, адвокатов и иных специалистов, профессиональные навыки и опыт которых необходимы для выполнения поставленных перед Уполномоченным задач. 

В связи с этим, активное участие в деятельности института уполномоченного по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге принимают общественные представители Уполномоченного, а также представители АНО Санкт-Петербургский центр общественных инициатив «Бизнес-против коррупции» и эксперты-юристы, работающие на принципах «pro bono» . 
Рисунок 1. Структура института Уполномоченного 
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Общественные представители Уполномоченного
В соответствии со статей 10 Закона Санкт-Петербурга об Уполномоченном с целью оказания субъектам предпринимательской деятельности консультативной помощи по вопросам, относящимся к компетенции Уполномоченного, бизнес-омбудсменом сформирован институт общественных представителей. 
Деятельность общественных представителей осуществляется на общественных началах и основывается на принципах гласности, инициативности, объективности и доступности.

Основными задачами общественных представителей являются: 
обеспечение деятельности Уполномоченного по соблюдению прав и законных интересов предпринимателей на территории Санкт-Петербурга;

информирование Уполномоченного о положении дел в данной сфере;

организация работы по правовому и экономическому просвещению предпринимателей, повышению уровня предпринимательской культуры и этики, социальной ответственности, правовой просвещенности предпринимателей;

общественный контроль за соблюдением прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности на территории                                  Санкт-Петербурга.

В соответствии со своими полномочиями общественные представители осуществляют свою деятельность в тесном взаимодействии с администрациями районов Санкт-Петербурга, ведут личные приемы, отстаивают интересы предпринимателей в пределах своей компетенции. 
Состав общественных представителей сформирован Уполномоченным  из числа наиболее активных представителей общественных объединений предпринимателей. По состоянию на 31 декабря 2014 года Уполномоченным назначены тринадцать общественных представителей, из них восемь – по территориальному признаку в районах Санкт-Петербурга, пять – по тематическим направлениям (вопросам, связанным с незаконным уголовным преследованием; земельным и имущественным отношениям; строительством; налоговым и таможенным регулированием; инвестиционной деятельностью; малым бизнесом в сфере потребительского рынка). 
В 2014 году общественными представителями: рассмотрено 195 обращений субъектов предпринимательской деятельности; оказывалась консультационная и информационная поддержка предпринимателям по вопросам защиты их законных прав и интересов, а также велась работа по совершенствованию нормативных правовых актов, затрагивающих права и законные интересы бизнеса.

АНО Санкт-Петербургский «Центр общественных процедур «Бизнес против коррупции»

В целях консолидации усилий органов государственной власти и предпринимательского сообщества создана и функционирует автономная некоммерческая организация «Центр общественных процедур «Бизнес против коррупции».
В Санкт-Петербурге автономная некоммерческая организация «Центр общественных процедур «Бизнес против коррупции» (далее - ЦОП «БПК») начала работу в сентябре 2012 года, став одним из первых региональных центров, осуществляющих независимое экспертное рассмотрение обращений предпринимателей и придающих гласности факты коррупционного давления на бизнес со стороны представителей органов государственной власти. Кроме того, Санкт-Петербургский ЦОП «БПК» является площадкой для всестороннего  рассмотрения и публичного обсуждения системных проблем, с которыми сталкивается бизнес-сообщество города.  

Органами управления Санкт-Петербургского ЦОП «БПК» являются Экспертный и Общественный Советы. В Экспертный совет входят юристы разных отраслей права, адвокаты с большим стажем работы. Общественный Совет представлен руководителями общественных организаций, предприятий Санкт-Петербурга, экономистами, политологами и журналистами города. 

В рамках взаимодействия Уполномоченного и Санкт-Петербургского ЦОП «БПК» реализована важная и действенная функция – предание гласности тем ситуациям, которые угрожают интересам бизнеса. 

Санкт-Петербургский ЦОП «БПК» проводит общественную экспертизу обращений предпринимателей к Уполномоченному, связанных с уголовным  преследованием, административным давлением, рейдерством и коррупцией, а также привлекает к данной работе ведущих юристов и адвокатов региона по системе «pro bono». Активное участие в данной работе принимают известные юристы и адвокаты Санкт-Петербурга. Их профессионализм и опыт, накопленный в данных сферах, используется для оказания экспертной правовой помощи – правовой оценки жалоб и обращений предпринимателей, выработки юридических рекомендаций для защиты их прав и законных интересов. 

Рисунок 2. Система взаимодействия Уполномоченного и                            Санкт-Петербургского ЦОП «Бизнес против коррупции» 
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Взаимодействие Санкт-Петербургского ЦОП «БПК» и Уполномоченного осуществляется по следующему алгоритму:

поступившие от предпринимателей обращения, содержащие аспекты  уголовно-правового характера,  имеющие общественный резонанс, а также жалобы, отражающие системные проблемы в сфере защиты прав предпринимателей, передаются на рассмотрение специалистов                            Санкт-Петербургского ЦОП «БПК»;

эксперты осуществляют подготовку правовых заключений, основанных на данных, предоставленных заявителями, а также полученных в результате запросов в органы государственной власти;

заявленные вопросы выносятся на обсуждение Общественного Совета Санкт-Петербургского ЦОП «БПК»;
Общественным Советом Санкт-Петербургского ЦОП «БПК» рассматриваются и утверждаются правовые заключения,  дается общественная оценка заявленным в обращении обстоятельствам;

принимаются решения, направленные на реализацию мер по предотвращению конфликта и восстановлению нарушенных прав предпринимателя, либо отказывается в дальнейшем рассмотрении обращения в случае установления обстоятельств, не входящих в компетенцию                  Санкт-Петербургского ЦОП «БПК».
Следует подчеркнуть, что рассмотрение обращений предпринимателей в рамках общественных процедур не является обязательным для сторон либо органов государственной власти, но явно способствует объективности их рассмотрения  в уполномоченных органах и соответствующими должностными лицами. Практика проведения подобных мероприятий показывает, что они  вносят необходимый элемент публичности и открытости, таким образом, в существенной мере предотвращая развитие событий в коррупционной плоскости, а также исключают  фактор субъективности в оценке обстоятельств. 
Важным направлением деятельности, где проявляется взаимодействие Уполномоченного и Санкт-Петербургского ЦОП «БПК», является работа по защите интересов предпринимателей в судах различной юрисдикции. Показала свою эффективность  практика направления экспертов Санкт-Петербургского ЦОП «БПК»  в качестве общественных наблюдателей в судебные заседания по отдельным спорам предпринимателей с исполнительными органами государтвенной власти.

По ходатайству предпринимателя и при согласовании с Уполномоченным в качестве защитников вместе с адвокатами к работе по защите прав предпринимателя привлекаются эксперты Санкт-Петербургского ЦОП «БПК», являющиеся также общественными представителями Уполномоченного на общественных началах. 

По результатам такой работы Уполномоченному представляется доклад о наличии или отсутствии фактов нарушений прав и законных интересов предпринимателя. Подобная деятельность исключает противодействие процессуальной работе судов либо попытки повлиять на объективность и беспристрастность судебного решения, предотвращает излишнее административное давление на предпринимателя либо коррупционные проявления. 

Таким образом, за 2014 год Санкт-Петербургским ЦОП «БПК» составлено 30 правовых заключения по обращениям субъектов предпринимательской деятельности, оказана бесплатная юридическая помощь более чем 50 предпринимателям. Результаты работы Санкт-Петербургского ЦОП «БПК» свидетельствуют, о том, что потенциал у подобных общественных организаций достаточно велик, поэтому в 2015 году взаимодействие с Санкт-Петербургским ЦОП «БПК» будет расширяться.
Рабочая группа по противодействию коррупции

Закон Санкт-Петербурга об Уполномоченном наделяет бизнес-омбудсмена правом создавать экспертные, консультативные и общественные советы, рабочие группы и иные совещательные органы, действующие на общественных началах, и привлекать для участия в их деятельности представителей органов государственной власти, органов местного самоуправления, предпринимательского сообщества, общественных организаций.

Одной из важнейших инициатив Уполномоченного стало создание рабочей группы по вопросам совместного участия в противодействии коррупции представителей бизнес-сообщества и органов государственной власти (далее – рабочая группа).
Рабочая  группа является совещательным консультативным органом при Уполномоченном, созданным в целях координации деятельности предпринимательского сообщества города и исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга по вопросам противодействия коррупции. Решения рабочей группы носят рекомендательный характер.

Основными задачами, стоящими перед рабочей группой, являются:

осуществление мониторинга коррупциогенных факторов 
и эффективности мер антикоррупционной политики;

подготовка предложений по совершенствованию правовых, экономических и организационных механизмов функционирования органов государственной власти Санкт-Петербурга в целях устранения причин и условий, способствующих возникновению и распространению коррупции, в том числе разработка соответствующих законопроектов;

организация методической работы по предупреждению и противодействию коррупции;

мониторинг деятельности предпринимательского сообщества в сфере реализации антикоррупционной политики.
В состав рабочей группы входят представители исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга на уровне не ниже заместителя руководителя, представители бизнес-сообщества, общественных организаций предпринимателей. 

17 ноября 2014 года состоялось первое заседание рабочей группы по вопросам совместного участия в противодействии коррупции представителей бизнес сообщества и органов государственной власти города.

В ходе заседания были рассмотрены в том числе вопросы реализации Антикоррупционной хартии делового сообщества Санкт-Петербурга, вопросы, касающиеся деятельность Санкт-Петербургского Центра общественных процедур «Бизнес против коррупции», а также предложения, поступившие со стороны органов государственной власти Санкт-Петербурга для включения в план мероприятий рабочей группы на 2014-2015 годы.
Рабочая группа призвана служить площадкой для диалога бизнеса и власти, на которой обсуждаются проблемы правоприменения, озвучиваются инициативы, вырабатываются предложения по совершенствованию законодательства и конкретные меры по борьбе с системными правонарушениями.
1.4. Взаимодействие с Уполномоченным при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей, органами государственной власти и общественными объединениями предпринимателей
Взаимодействие с Уполномоченным при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей 

Исходя из того, что Уполномоченный  по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге представляет собой региональный элемент института уполномоченного по защите прав предпринимателей, чёткая и системная координация его деятельности  с Уполномоченным при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей и его Аппаратом является основополагающим организационным принципом.
Такая координация проявляется во взаимной поддержке инициатив в сфере защиты прав и законных интересов бизнес-сообщества, в том числе в части внесения изменений в федеральное и региональное законодательство с целю решения системных проблем, препятствующих развитию предпринимательства.
Также одной из форм взаимодействия Уполномоченного с Аппаратом Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей является обмен статистической и аналитической информацией по приоритетным направлениям деятельности, в том числе:

о фактах нарушения прав предпринимателей, имеющих массовый и систематический характер;
о фактах проведения необоснованных проверочных мероприятий со стороны контрольно-надзорных органов власти в отношении субъектов малого и среднего предпринимательства, получивших финансирование в рамках реализации мер по государственной поддержке;
о государственных программах поддержки малого и среднего предпринимательства, реализуемых в Санкт-Петербурге;
о фактах проверок субъектов предпринимательской деятельности со стороны органов власти без надлежащего согласования с органами прокуратуры;
о результатах проведения  исследований и круглых столов по выявлению системных проблем, препятствующих развитию российских компаний;
о законодательных инициативах Уполномоченного, направленных на совершенствование правового положения субъектов предпринимательской деятельности.
На регулярной основе осуществляется процесс обмена аналитической информацией, который предполагает ежемесячное (не позднее 30 числа каждого месяца)  направление в Аппарат Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей справочно-аналитической информации по утвержденной форме «Профиль региона:         Санкт-Петербург». Данная форма содержит статистическую информацию о деятельности Уполномоченного по защите прав предпринимателей в                   Санкт-Петербурге по обеспечению гарантий прав предпринимателей региона и содействию восстановлению их нарушенных прав.
С целью обеспечения надлежащей координации уполномоченных по защите прав предпринимателей в субъектах Российской Федерации, федеральным бизнес-омбудсменом внедрена Автоматизированная единая информационная система. Для обеспечения полноты базы сведений о состоянии предпринимательства, вся работа Уполномоченного по поступающим обращениям и жалобам предпринимателей  фиксируется в этой системе, что позволяет Уполномоченному при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей в режиме «онлайн» получать и анализировать информацию о системных проблемах в сфере защиты прав предпринимателей Санкт-Петербурга. 
В рамках взаимодействия Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей и Санкт-Петербургского бизнес-омбудсмена ведется совместная работа по рассмотрению обращений и жалоб предпринимательского сообщества. В соответствии с пунктом 1 статьи 10 Федерального закона от 7 мая 2013 № 78-ФЗ «Об уполномоченных по защите прав предпринимателей в Российской Федерации» поступающие к Уполномоченному при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей обращения и жалобы предпринимателей, зарегистрированных на территории Санкт-Петербурга или осуществляющих свою деятельность на территории данного региона, могут направляться для изучения  Санкт-Петербургскому бизнес-омбудсмену. По итогам исследования обстоятельств, изложенных  в таких обращениях и жалобах, Уполномоченный направляет в юридический департамент Аппарата Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей мотивированные заключения и проекты ответов заявителям. 

Совместная работа по рассмотрению обращений и жалоб предпринимателей, как было указано ранее в пункте 1.2 настоящего доклада, ведется также и в рамках функционирования Общественной приемной Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге, действующей на общественных началах под контролем Уполномоченного. 
В целях координации действий, направленных на обеспечение прав и законных интересов предпринимателей, а также формирования консолидированной позиции по проблемным вопросам, затрагивающим интересы предпринимателей, Уполномоченный принимает участие в мероприятиях, проводимых аппаратом Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей. Как правило, такие мероприятия организуются в форме ежегодных съездов  региональных бизнес-омбудсменов, форумов и конференций. Среди наиболее значимых мероприятий, участие в которых в 2014 году принял Уполномоченный, следует выделить встречу Президента Российской Федерации В.В. Путина с институтами уполномоченных, состоявшуюся 5 декабря в рамках                     IV Всероссийской конференции Уполномоченных по защите прав предпринимателей. В ходе данной встречи институтом уполномоченных по защите прав предпринимателей был внесен ряд важных предложений, призванных способствовать развитию малого и среднего бизнеса, а также снизить уровень административного давления.
Свою действенность и эффективность при разрешении наиболее острых ситуаций, связанных с необходимостью защиты прав предпринимателей города, показало участие Уполномоченного  в заседании межведомственной рабочей группы по защите прав предпринимателей при Генеральной прокуратуре Российской Федерации, создание которой инициировано  Уполномоченным при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей. В ходе данного заседания были рассмотрены обращения от предпринимателей, в том числе Санкт-Петербурга, содержащие сведения об обстоятельствах, указывающих на факты необоснованного уголовного преследовании. 

В целях обсуждения проблемных вопросов, возникающих у предпринимателей Санкт-Петербурга, выработки рекомендаций для их разрешения Уполномоченным регулярно организуются мероприятия регионального уровня, среди которых основное место занимает проведение Публичных слушаний. Такие мероприятия являются проверенной формой, позволяющей проинформировать федерального бизнес-омбудсмена о системных проблемах волнующих предпринимательское сообщество                     Санкт-Петербурга, а также направлять предложения о мерах по их устранению для принятия по ним решений с учётом компетентности и уровня полномочий соответствующих органов власти.
В 2014 году Уполномоченным дважды были организованы и проведены Публичные слушания с участием представителей предпринимательского сообщества, общественных организаций и органов государственной власти. 
В рамках данных мероприятий проведено девять круглых столов, в том числе по следующим направлениям: 
проблемы развития промышленности Санкт-Петербурга;

участие предприятий в государственном заказе и проблемы импортозамещения;

проблемы строительного рынка Санкт-Петербурга;

проблемы доступа к энергоресурсам, возникающие у предпринимателей Санкт-Петербурга;

проблемы малого  бизнеса Санкт-Петербурга;
проблемы транспортно-логистических компаний Санкт-Петербурга.
Тезисы резолюций Публичных слушаний направлены Уполномоченному при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей.
Взаимодействие с органами государственной власти
Оперативное и качественное решение стоящих перед Уполномоченным задач невозможно без тесного контакта с органами государственной власти, профильными ведомствами и общественными организациями. В этой связи данному направлению деятельности Уполномоченным уделяется особое внимание. 
Для непосредственного участия в работе по совершенствованию нормативного правового регулирования и деятельности исполнительных органов государственной власти Уполномоченным разработана и реализуется «система раннего предупреждения издания нормативных и организационно-распорядительных актов, влияющих на предпринимательскую деятельность и инвестиционный климат в Санкт-Петербурге». Данная практика предусматривает активное участие Уполномоченного и наиболее компетентных сотрудников Аппарата в работе комиссий, рабочих групп, иных консультативно-совещательных органов, созданных и функционирующих при исполнительных органах государственной власти, что позволяет Уполномоченному вносить свои предложения уже на стадии разработки проектов нормативных актов и распорядительных документов, регламентирующих работу исполнительных органов государственной власти. 
Рисунок 3. – Система взаимодействия Уполномоченного с органами государственной власти и общественными институтами.
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Уполномоченный, благодаря тесному взаимодействию с бизнес-сообществом, имеет возможность оперативно выносить проекты разрабатываемых нормативных правовых актов на обсуждение предпринимателей с тем, чтобы обеспечить своевременное доведение замечаний и рекомендации, поступивших со стороны предпринимателей, до сведения органов государственной власти, в компетенции которых находится издание таких актов.  
Сложившаяся система взаимодействия позволяет оперативно и действенно реагировать на конкретные обращения и жалобы, а в случае необходимости, обеспечивает возможность  проведения внутриведомственных проверок по заявленным фактам коррупции или рейдерства. Вместе с этим реализация подобной формы взаимодействия снижает вероятность издания нормативных правовых и организационно-распорядительных актов, ухудшающих условия ведения бизнеса, позволяет повысить эффективность решения системных и наиболее острых проблем в сфере ведения предпринимательской деятельности. 
Для координации действий органов государственной власти                  Санкт-Петербурга по развитию и поддержке предпринимательства, обеспечения гарантий прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности Уполномоченный непосредственно принимает участие в следующих совещательно-консультативных органах: 

Экономический совет при Губернаторе Санкт-Петербурга;

Совет по инвестициям при Губернаторе Санкт-Петербурга;
Штаб по снижению административных барьеров при Губернаторе            Санкт-Петербурга;
Межведомственная комиссия при Правительстве Санкт-Петербурга по вопросам экономической безопасности;
Промышленный совет Санкт-Петербурга;

Комиссия по мониторингу достижения в Санкт-Петербурге показателей социально-экономического развития;
Общественный совет по развитию малого предпринимательства при Губернаторе Санкт-Петербурга;
Межведомственный совет по противодействию коррупции в исполнительных органах власти Санкт-Петербурга;

постоянная комиссия по промышленности, экономике и собственности при Законодательном Собрании Санкт-Петербурга и др.
Кроме того, в соответствии со своим профилем деятельности, специализацией и накопленным экспертным опытом в сфере защиты прав предпринимателей сотрудники Аппарата на регулярной основе принимают участие в совещательных органах, созданных при исполнительных органах государственной власти Санкт-Петербурга. Среди них:
рабочая группа по повышению доступности энергоресурсов при Штабе по снижению административных барьеров;

рабочая группа по проблемам строительного рынка при Штабе по снижению административных барьеров;

межведомственная рабочая группа по координации мероприятий, направленных на повышение роли имущественных налогов в формировании бюджетов Санкт-Петербурга;

рабочая группа по рассмотрению вопроса о предоставлении налоговых льгот для предпринимателей;

рабочая группа по вопросу размещения нестационарных торговых объектов;
совещания по вопросам подготовки и принятия решений о предоставлении объектов недвижимости для строительства, реконструкции, приспособления для современного использования;

коллегия Комитета по развитию предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга;
Межотраслевой совет потребителей по вопросам деятельности субъектов естественных монополий при Губернаторе Санкт-Петербурга;
рабочая группа по разработке схемы и программы развития электроэнергетики Санкт-Петербурга при Комитете по энергетике и инженерному обеспечению;
Консультативный совет по оценке регулирующего воздействия и др.
Принимая во внимание актуальность проблемы соблюдения прав и законных интересов предпринимателей Санкт-Петербурга в сфере доступа к энергоресурсам в 2014 году, было подписано соглашение между Уполномоченным и Открытым акционерным обществом «Ленэнерго» (далее – ОАО «Ленэнерго»). Положения заключенного соглашения создают условия  для более оперативного решения вопросов восстановления прав предпринимателей, относящихся к компетенции ОАО «Ленэнерго», позволяют рассматривать на совместных совещаниях результаты работы по защите прав и законных интересов бизнес-сообщества.
В системе приоритетов в развитии направлений взаимодействия является обоснованным отметить вектор организации конструктивного диалога и сотрудничества с уполномоченными исполнительными органами власти  Санкт-Петербурга. Такой подход диктуется, прежде всего, характером тех проблем, с которыми сталкивается бизнес. По оценкам Уполномоченного, их основной массив как раз и находится в плоскости компетенции профильных комитетов.
Однако, не все проблемы, препятствующие развитию субъектов предпринимательства в Санкт-Петербурге и соблюдению их прав и законных интересов, могут быть решены на региональном уровне. С учётом этого фактора, Уполномоченным развёрнута работа по организации взаимодействия с территориальными управлениями федеральных органов государственной власти в Санкт-Петербурге.

Одной из форм такого взаимодействия является участие Уполномоченного в совещательных органах, сформированных территориальными подразделениями федеральных органов государственной власти, в том числе:
Совет по реализации решений Президента Российской Федерации по вопросам развития предпринимательства при Главном федеральном инспекторе по Санкт-Петербургу (Уполномоченный является председателем Совета);

Общественный совет по защите малого и среднего бизнеса при                                   Северо-Западной транспортной прокуратуре;
Межведомственная рабочая группа по защите прав предпринимателей в Управлении Генеральной прокуратуры Российской Федерации                                     в Северо-Западном федеральном округе;

Общественный совет по защите малого и среднего бизнеса при прокуратуре Санкт-Петербурга;
Консультативный совет при начальнике ГУ МЧС России по                   Санкт-Петербургу;

Общественно-консультативный совет при Управлении ФАС России по Санкт-Петербургу.

Участие в деятельности вышеперечисленных коллегиальных органов позволяет Уполномоченному использовать их площадку  для постановки проблемных вопросов, поступающих от предпринимателей, разрешение которых находится в компетенции территориальных подразделений федеральных органов государственной  власти.  
В целях повышения результативности взаимодействия Уполномоченного с федеральными органами государственной власти, расположенными в Санкт-Петербурге, по вопросам совершенствования механизмов обеспечения прав предпринимателей, в 2014 году заключены пять соглашений о сотрудничестве. При этом необходимо отметить, что первое такое соглашение было инициировано руководством ГУ МЧС России по городу Санкт-Петербургу. Также, соглашения о сотрудничестве подписаны между Уполномоченным и:

Прокуратурой Санкт-Петербурга; 

Государственным управлением Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области;
Главным следственным управлением Следственного комитета Российской Федерации по городу Санкт-Петербургу;
Управлением Федеральной антимонопольной службы по                       Санкт-Петербургу.

Положения, изложенные в указанных соглашениях, предусматривают; осуществление обмена информацией о выявленных нарушениях прав предпринимателей; совместное рассмотрение обращений субъектов предпринимательской деятельности о нарушениях их прав и законных интересов; принятие мер по устранению выявляемых нарушений и восстановлению нарушенных прав предпринимателей; работу по совершенствованию действующих нормативных правовых актов с целью снижения административных барьеров; проведение совместных мероприятий, круглых столов, конференций, совещаний, направленных на укрепление законности и правопорядка в сфере защиты прав субъектов предпринимательской деятельности в Санкт-Петербурге. 
Так, благодаря конструктивному диалогу в ходе работы Консультативного совета при начальнике ГУ МЧС России 
по Санкт-Петербургу, был рассмотрен и удовлетворен ряд обращений предпринимателей Санкт-Петербурга, касающихся вопросов государственного пожарного надзора. 

Участие Уполномоченного в деятельности совещательных и коллегиальных органов, а также взаимодействие с федеральными органами власти в рамках заключенных соглашений о сотрудничестве позволяет более оперативно реагировать на обращения предпринимателей и вырабатывать пути решения системных проблем. 
При всей важности проведения совместных совещаний и рассмотрений проблемных вопросов, ситуация в сфере развития предпринимательства  диктует необходимость расширения форм сотрудничества  в направлении исключения необоснованных проверок, строгого соблюдения законности при проведении плановых проверочных мероприятий в отношении субъектов малого и среднего бизнеса. В этом контексте имеет важное и перспективное значение договоренность, достигнутая между Уполномоченным и прокуратурой Санкт-Петербурга, об участии Уполномоченного или сотрудников Аппарата в проведении проверок субъектов предпринимательства, проводимых прокуратурой города.
Взаимодействие Уполномоченного с общественными объединениями предпринимателей
При построении системы защиты законных прав и интересов бизнес-сообщества Санкт-Петербурга Уполномоченный исходит из того, что поддержка общественных организаций предпринимателей, функционирующих на территории города и объединяющих наиболее активных предпринимателей, является обязательным условием обеспечения эффективности и целенаправленности этой работы.  
Является оправданным отметить, что в основе такого подхода лежит имеющийся опыт работы с общественными организациями, контакты с различными общественными организациями, сформировавшиеся ещё до придания институту Уполномоченных статуса органа государственной власти.  В связи с этим, в  течение  2014 года Уполномоченным велась активная работа по совершенствованию связей с общественными объединениями предпринимателей с учётом нового правового статуса и особенностей экономической ситуации в стране.

В процессе этой работы за истекший период подписано пять соглашений со следующими организациями:
Автономная некоммерческая организация «Центр общественных процедур «Бизнес против коррупции» и автономная некоммерческая организация «Санкт-Петербургский Центр общественных процедур «Бизнес против коррупции»; 

Общественный Совет по развитию малого предпринимательства при Губернаторе Санкт-Петербурга;

Санкт-Петербургская торгово-промышленная палата;

Некоммерческое партнёрство «ЛИГА МЕДИАТОРОВ»;
Торгово-промышленная палата городов Пушкина и Павловска.

Такое взаимодействие обеспечивает возможность обмениваться информацией о нарушениях прав предпринимателей Санкт-Петербурга, анализировать причины таких нарушений, проводить совместные рабочие совещания, семинары, круглые столы и иные мероприятия, направленные на восстановление прав предпринимателей, что в конечном итоге способствует становлению и развитию институтов гражданского общества Санкт-Петербурга в  целом.
Сотрудничество Уполномоченного, органов государственной власти и общественных объединений предпринимателей осуществляется и в формате  совместных информационно-консультативных площадок, организованных в процессе проведения международных и общегородских мероприятий, таких как:

Форум субъектов малого и среднего предпринимательства                        Санкт-Петербурга;

Петербургский Партнериат малого и среднего бизнеса «Санкт-Петербург – регионы России и зарубежья»;

Российский Международный энергетический форум;

Международный промышленный форум «Российский промышленник»;

Петербургский международный инновационный форум;

Съезд строителей Санкт-Петербурга и др.;

Следует отметить, что в рамках Форума субъектов малого и среднего предпринимательства Санкт-Петербурга, организованного Комитетом по развитию предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга и Общественным Советом по развитию малого предпринимательства при Губернаторе Санкт-Петербурга, Уполномоченный выступил модератором круглого стола, посвященного проблемам малого и среднего бизнеса во взаимоотношении с компаниями – монополистами. В рамках данного форума Уполномоченный принял участие в работе и другого круглого стола, посвященного устранению административных барьеров и развитию малого бизнеса в сфере потребительского рынка. Тезисы резолюций, принятых на круглых столах, были озвучены Уполномоченным на пленарном заседании, прошедшем 11 декабря  2014 года с участием Губернатора Санкт-Петербурга.
Стало традиционным участие Уполномоченного в мероприятиях, проводимых Санкт-Петербургской торгово-промышленной палатой, Санкт–Петербургским региональным отделением Общероссийской общественной организации Общероссийской общественной организации «Деловая Россия», Санкт-Петербургского региональным отделением Общероссийской общественной организации «ОПОРА России» по вопросам, связанным с административными барьерами, препятствующими развитию предпринимательства в Санкт-Петербурге.
2. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО ЗАЩИТЕ И ВОССТАНОВЛЕНИЮ ЗАКОННЫХ ПРАВ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ 
В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ В 2014 ГОДУ

2.1. Рассмотрение письменных и устных жалоб и обращений предпринимателей
Центральное место в деятельности Уполномоченного занимает работа с поступающими на его имя жалобами и обращениями от субъектов предпринимательской деятельности (далее - обращения), которые не только являются отправной точкой для организации содействия конкретному заявителю, но и в значительной степени могут служить количественными и качественными индикаторами оценки состояния соблюдения прав и законных интересов предпринимателей в целом по Санкт-Петербургу. 
Уполномоченный в соответствии со своей компетенцией принимает к рассмотрению любое обращение предпринимателя. Исследуя обстоятельства, послужившие основанием для направления обращения, Уполномоченный  организует объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение его содержания, а в случае необходимости - с участием заявителя. В рамках рассмотрения обращения запрашиваются, в том числе в электронной форме, необходимые для изучения ситуации документы и материалы в других государственных органах, органах местного самоуправления и у иных должностных лиц, принимаются меры, направленные на восстановление или защиту нарушенных прав и законных интересов субъекта предпринимательской деятельности.

Необходимо отметить, что при рассмотрении значительной части обращений наиболее эффективной оказывается деятельность Уполномоченного в качестве организатора диалога между предпринимателем и органами государственной власти. Такая форма работы позволяет не только найти взаимоприемлемое компромиссное решение по конкретной ситуации на основе действующего законодательства, но и нередко служит базисом для выработки общей позиции органов государственной власти по аналогичным ситуациям и предотвращению в дальнейшем нарушений прав и законных интересов  субъектов предпринимательства.
За 2014 год Уполномоченным было получено 378 обращений, в том числе 124 – письменных (33% от общего количества), 254– устных (67%). 

Наибольшее внимание в истекшем году Уполномоченным уделялось работе с письменными обращениями, поскольку устные обращения в большинстве случаев разрешались путем предоставления оперативных правовых консультаций. Например, только в ходе организованных Уполномоченным семинаров «Устранение нарушений прав предпринимателей в области энергетики. Как платить за электроэнергию реальную цену» поступило 62 устных обращения предпринимателей по вопросам организации энергоснабжения. 
В тех случаях, когда устное обращение требовало специальных мер, помимо консультирования, предпринимателю было рекомендовано оформить письменное обращение в адрес Уполномоченного и разъяснен порядок подачи таких обращений.  
Рисунок 4. - Распределение обращений по форме поступления (письменные, устные)
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Письменные обращения поступили от следующих субъектов:

От индивидуальных предпринимателей - 13 шт.;

От юридических лиц – 94 шт.;

От зарегистрированных некоммерческих объединений предпринимателей – 10 шт.;

От иных заявителей (физические лица, адвокаты и др.) – 7 шт.

Рисунок 5. - Распределение письменных обращений по правовому статусу заявителей
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Общий обзор массива поступивших письменных обращений показывает, что заметную его часть составляют не жалобы по частным ситуациям,                        а обращения некоммерческих объединений предпринимателей, групп предпринимателей или даже отдельных юридических и физических лиц,  которые, как правило, содержат информацию о наличии системных проблем, затрагивающих интересы субъектов предпринимательской деятельности. Весьма ценным является то, что они аккумулируют опыт широкого круга предпринимателей. Нередко такие обращения сопровождаются достаточно подробно проработанными выводами и предложениями. В подобных случаях единичное обращение по степени информативности и значимости может быть эквивалентно десяткам индивидуальных жалоб.


Само по себе соотношение индивидуальных (114 шт., 92%) и коллективных (10 шт., 8%) обращений представляет интерес в связи с тем, что оно отражает тенденцию, указывающую на готовность и способность предпринимателей объединяться для защиты  общих прав и интересов.

Рисунок 6. - Распределение письменных обращений: индивидуальные и коллективные
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По затронутым сферам общественных правоотношений письменные обращения распределяются следующим образом:

Таблица 1. - Тематика обращений по сферам регулирования

	№ п/п
	Сфера правоотношений
	Количество обращений
	% от общего количества обращений

	1
	Незаконное уголовное преследование предпринимателей
	1
	0,8

	2
	Исполнение судебных решений
	7
	5,7

	3
	Контрольно-надзорная деятельность
	26
	21,0

	4
	Малый и средний бизнес
	4
	3,3

	5
	Энергетика и естественные монополии
	20
	16,1

	6
	Государственные и муниципальные закупки
	3
	2,4

	7
	Кадастры, земельные отношения и имущественные права
	36
	29,0

	8
	Антимонопольное регулирование
	2
	1,6

	9
	Миграционная политика и трудовое законодательство
	1
	0,8

	10
	Сертификация, лицензирование и тех. регулирование
	1
	0,8

	11
	Ветеринарный и фитосанитарный контроль
	1
	0,8

	12
	Таможенное регулирование
	1
	0,8

	13
	Пожарная безопасность
	1
	0,8

	14
	Строительство и жилищно-коммунальное хозяйство
	10
	8,1

	15
	Транспорт
	2
	1,6

	16
	Регулирование торговой деятельности
	3
	2,4

	17
	Иное (коммерческие взаимоотношения)
	5
	4,0


Как следует из сведений, содержащихся в приведенной выше таблице, наибольшее количество обращений (почти каждое третье) связано с правоотношениями в сфере кадастров, земельных отношений и имущественных прав. В этот раздел вошли многочисленные обращения по вопросам заключения и продления договоров аренды земельных участков, помещений, выделения и изъятия участков для реализации инвестиционных проектов, регистрации прав на вновь построенные объекты и т.д. В значительной степени с этой тематикой взаимосвязаны вопросы строительства и жилищно-коммунального хозяйства (8,1% обращений) и энергетики (16,1%). Таким образом, можно сделать вывод о том, что во взаимоотношениях предпринимателей с государственными органами наибольшее количество вопросов связано с созданием материальной базы для ведения бизнеса. Следует полагать, что наличие такого фактора в данной сфере объясняется тем обстоятельством, что основным собственником земельных ресурсов является город Санкт-Петербург. Показательно, что по обеспечению иными необходимыми ресурсами, которые не зависят от государственных источников, такими, как финансовые, трудовые, информационные, сырьевые, обращений существенно меньше.

Еще одна популярная тема обращений – контрольно-надзорная деятельность (21% обращений). Как правило, в таких обращениях речь идет о предъявлении неправомерных требований в ходе проверок (требование о предоставлении лицензий, разрешений в ситуациях, когда они не являются обязательными), о нарушениях процессуальных норм. В отдельных случаях неоправданно большое количество проверок рассматривается предпринимателем как результат действий его конкурентов с целью оказания давления.   
Поскольку наибольшее количество проблем связано с распоряжением земельными участками и объектами недвижимости, находящимися в собственности Санкт-Петербурга, то и большинство конфликтов при их решении возникает у предпринимателей с Комитетом по управлению городским имуществом (далее – КУГИ) и районными администрациями, реализующими эти полномочия. 

Основаниями для направления жалоб в отношении КУГИ, как правило, являются решения об отказе в заключении на новый срок действовавших ранее договоров аренды, а также  споры по оценке выкупаемого или арендуемого имущества.

Жалобы на районные администрации связаны обычно с их необоснованным противодействием при предоставлении земельных участков в аренду, включении земельных участков в адресные программы объектов мелкорозничной торговли. Обращает на себя внимание то, что даже в тех ситуациях, когда право принятия окончательного решения принадлежит другим органам, именно позиция районных администраций зачастую оказывается решающей, а их мнение оказывается более весомым, чем мнение специалистов из профильных комитетов. Как показывает анализ, это явление в большинстве случаев и служит объектом критики со стороны предпринимателей.

В числе жалоб на федеральные государственные органы первое место занимают жалобы на действия сотрудников различных подразделений министерства внутренних дел Российской Федерации в ходе контрольно-надзорной деятельности. Жалобы на действия сотрудников Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий носят аналогичный характер в части, касающейся проверок соблюдения противопожарных норм. В совокупности на эти два ведомства приходится половина жалоб, адресованных федеральным органам государственной власти.

Содержание жалоб на Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Санкт-Петербургу связано со значительным (иногда на несколько месяцев) нарушением сроков регистрационных действий или на их длительную приостановку без достаточных оснований. 
Претензии к Управлению Федеральной службы судебных приставов по Санкт-Петербургу вызваны недостаточными мерами по исполнению судебных решений либо длительным бездействием уполномоченных должностных лиц.

На прочие федеральные государственные органы, их территориальные подразделения имеются единичные жалобы.

Жалобы на энергоснабжающие организации (ОАО «Ленэнерго», 
ОАО «Петербургская сбытовая компания») выделены отдельным пунктом, поскольку они формально являются коммерческими организациями, но работают под государственным контролем и по тарифам, утвержденным уполномоченным государственным органом. Многочисленные претензии к этим организациям, как правило, высказываются по поводу длительной задержки с заключением договоров электроснабжения, выставлением невыполнимых технических условий присоединения и т.д.

2.2. Содействие совершенствованию законодательства 
в целях обеспечения защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности

Участие в совершенствовании федерального и регионального законодательства
Постоянное внимание предпринимательского сообщества привлекают законотворческие инициативы, находящиеся на стадии их разработки. Когда законодатели прислушиваются к мнению будущих «пользователей» закона, нередко удается избежать серьезных ошибок, влекущих негативные последствия для развития предпринимательства.

Поскольку значительная часть правового регулирования в сфере предпринимательской деятельности осуществляется на федеральном уровне, Уполномоченные в субъектах Российской Федерации не ограничиваются участием в местном нормотворчестве, а организуют обсуждение и сбор мнений о федеральных законопроектах. Результаты анализа и выработанные предложения направляются Уполномоченному при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей и при необходимости в иные федеральные органы.

В этом контексте показательным примером может служить обсуждение в 2014 году в Правительстве Российской Федерации и в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации законопроекта о введении муниципальных сборов, которые могли бы стать альтернативой налогу с продаж. В первоначальном проекте предлагалось взимать данный сбор с 22 видов деятельности по достаточно высоким ставкам. Обсуждение этого законопроекта имело широкий общественный резонанс. 
В связи с этим, Уполномоченный, выражая консолидированное мнение бизнес-сообщества Санкт-Петербурга по законопроекту, направил предложения по его доработке в адрес Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей.
В результате  депутаты учли и мнение бизнеса, и мнение Центрального банка Российской Федерации (Банка России), который прогнозировал существенный рост инфляции, и в текст Федерального закона от 29 ноября 2014 года № 382-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации» была включена норма, предусматривающая возможность введения торгового сбора только с торговой деятельности, при этом оговорено, что ставка налога не может превышать стоимость патента на соответствующий вид деятельности, а на рынках – 550 руб. в год за 1 кв.м. площади. Сбор вводится на местном уровне, дано право снижать его ставки, вплоть до нуля.

Тем не менее, вопросы и опасения в отношении торгового сбора остаются. Уполномоченный намерен взять под контроль разработку соответствующих проектов нормативных актов на уровне Санкт-Петербурга и активно участвовать в этом процессе.
Значительную обеспокоенность у предпринимателей вызвало издание Федерального закона от 23.06.2014 № 171-ФЗ «О внесении изменений в Земельный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон), предусматривающего введение с 1 марта 2015 года изменения земельных отношений в части предоставления земельных участков из публичной собственности. В частности, Законом предлагается существенно изменить порядок продажи и передачи в аренду земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности.
В связи с этим резко возросло количество обращений в адрес Уполномоченного от субъектов предпринимательской деятельности – арендаторов земельных участков, используемых для размещения нестационарных торговых объектов. В своих обращениях предприниматели высказывали серьезные опасения относительно наступления негативных последствий для бизнеса в результате применения Закона на практике.
Нормами Закона, среди прочих, предусмотрена возможность передачи государственных и муниципальных земельных участков  только по результатам аукциона. Особо выделены случаи заключения арендаторами государственных и муниципальных земельных участков новых договоров аренды этих участков. Такие арендаторы не будут иметь преимущественное право на заключение на новый срок договора аренды арендуемого ими земельного участка без проведения торгов.

Резоны, которыми руководствовались законодатели, понятны: они рассчитывали на то, что в результате аукциона земельные участки будут предоставляться наиболее эффективным пользователям и по наибольшей цене, к тому же у предпринимателей, только начинающих свою деятельность, появляется шанс «пробиться на рынок». Однако, по мнению предпринимателей, отмена преимущественного права добросовестных арендаторов на заключение на новый срок договора аренды земельных участков и продление договоров аренды исключительно посредством проведения аукциона может серьезно отразиться на малом бизнесе и, как следствие, на экономике государства и объеме внутренних инвестиций. Как указывали предприниматели, реализация положений Закона может вызвать массовые спекуляции и потерю значительного количества добросовестных предпринимателей, сократит налоговые и арендные платежи в бюджет. Очевидно также, что повышенная арендная плата в итоге неизбежно отразится на цене товаров и услуг. 

Уполномоченный инициировал совместную работу по данной проблеме с Уполномоченными по защите прав предпринимателей в других регионах Российской Федерации, направив им запросы с целью более глубокого и всестороннего изучения изложенной проблемы. Кроме того, Уполномоченным была достигнута договоренность о методической и консультативной помощи с Министерством экономического развития Российской Федерации, как автором законопроекта. С этой целью в начале 2015 года Уполномоченным организовано выездное рабочее совещание на площадке Министерства экономического развития Российской Федерации с участием представителей Комитета по управлению городским имуществом и Комитета по развитию предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга.
Очевидно, что реализация Закона потребует от органов государственной власти Санкт-Петербурга принятия значительного количества нормативных правовых актов, определяющих технику его применения с учётом особенностей нашего города. Уполномоченный намерен продолжить активное участие в данном процессе уже на стадии разработки концепции реализации на практике нового порядка предоставления государственных и муниципальных земельных участков предпринимателям.
Уполномоченный поддерживал также предложения бизнес-сообщества на стадии внесения изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. Предлагаемые нормы позволяли возбуждать уголовные дела по «налоговым преступлениям» без глубокой проверки и с использованием заключения специалиста, что является возвратом к процедуре, которая ранее уже признавалась неэффективной и создающей риск необоснованного возбуждения уголовных дел с включением всего объёма процессуальных инструментов, который наносит ущерб деятельности предприятия. 

Согласно нормам, действовавшим  в 2014 году, поводом для возбуждения уголовных дел о преступлениях, квалифицируемых статьями 198-199.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, служили только материалы направленные налоговыми органами для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. Данная процедура подразумевала тесное межведомственное сотрудничество с участием в расследовании преступлений налоговой направленности специалистов, обладающих необходимыми познаниями в области налогообложения и юриспруденции. Такое взаимодействие не только являлось залогом качественной работы института уголовного преследования, но и в значительной степени обеспечивало объективность и непредвзятость процесса оценки обстоятельств, устанавливаемых в ходе проверочных действий, с точки зрения наличия признаков преступления. 
По просьбе бизнес-сообщества Уполномоченный ходатайствовал о более тщательной проработке проекта предлагаемых изменений с учётом предыдущего опыта в процедуре возбуждения этой категории уголовных дел. Тем не менее, предлагаемые изменения были приняты без учета мнения предпринимателей.

В течение года Уполномоченный выступал также и с инициативами о совершенствовании законодательства, регулирующего функционирование института Уполномоченных по защите прав  предпринимателей.
Необходимо подчеркнуть, что институт уполномоченных по защите прав предпринимателей в настоящее время проходит фазу своего становления, частью которой является процесс развития и совершенствование нормативной базы, регламентирующей его деятельность. При этом корректировка нормативной базы осуществляется с учетом проблем, выявленных в процессе практической деятельности, и мнения специалистов.

Так, Главное управление Министерства юстиции Российской Федерации по Санкт-Петербургу в своем экспертном заключении от 04 июля 2014 года
№ ПЭ-88-з по вопросу внесения изменений в Закон Санкт-Петербурга об Уполномоченном отмечало, что процедура назначения на должность Уполномоченного по защите прав предпринимателей, как в Санкт-Петербурге, так и в Российской Федерации предусматривает учет мнения предпринимательского сообщества. В то же время законами не определено ни понятие «предпринимательское сообщество», ни порядок учета его мнения, что может поставить под сомнение легитимность процедуры назначения Уполномоченного. 

Главное управление Министерства юстиции Российской Федерации по Санкт-Петербургу сочло, что по формальным признакам такая правовая неопределенность может быть отнесена к коррупциогенным факторам. В  комментарии относительно этой посылки, Уполномоченный при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей высказал несогласие с такой оценкой, отметив, что правило об учете мнения предпринимательского сообщества, напротив, носит антикоррупционный характер, имеет принципиально важное значение для выбора оптимального кандидата на должность уполномоченного по защите прав предпринимателей. Отсутствие же в законе формализованного определения-дефиниции для правовых категорий не означает, что эти категории лишены правового содержания или их содержание является неопределенным.

Тем не менее, Уполномоченный во избежание возможных разногласий предложил устранить эти недостатки, а также предложил формулировку определения понятия «предпринимательское сообщество» и способ учета мнения предпринимательского сообщества при назначении Уполномоченного, отражающий опыт Санкт-Петербурга.

Уполномоченный считает также целесообразным внесение ряда изменений в статьи 9 и 10 Федерального закона от 07 мая 2013 года № 78-ФЗ «Об уполномоченных по защите прав предпринимателей в Российской Федерации», направленностью которых является укрепление правового положения и обеспечение эффективной деятельности Уполномоченных в субъектах Российской Федерации.
В частности, предлагается ввести нормы о неприкосновенности Уполномоченного в субъекте Российской Федерации в течение всего срока его полномочий. Правовое положение уполномоченного в субъекте Российской Федерации, условия и гарантии его деятельности, гарантии неприкосновенности и порядок привлечения к уголовной или административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, основные задачи и компетенция предлагается устанавливать законом субъекта Российской Федерации с учетом положений Федерального закона.

Необходимым видится также распространить на Уполномоченных в субъектах Российской Федерации право в ходе рассмотрения жалобы одновременно с обжалованием в судебном порядке ненормативных правовых актов органов местного самоуправления, нарушающих права и законные интересы субъектов предпринимательской деятельности, выносить подлежащие немедленному исполнению в порядке, установленном законодательством Российской Федерации об общих принципах организации местного самоуправления, предписания о приостановлении их действия до вступления в законную силу судебного акта, вынесенного по результатам рассмотрения заявления уполномоченного в субъекте Российской Федерации». Одновременно предстоит внесение соответствующих дополнений в Федеральный Закон от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». 
Соответствующие предложения были направлены Санкт-Петербургским бизнес-омбудсменом в адрес Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей.
В отдельных случаях Уполномоченному приходилось ставить вопрос и о необходимости внесения изменений в нормы международных правовых актов. Инициативной группой предпринимателей – производителей маломерных судов в количестве 56 организаций были разработаны изменения и дополнения в Технический регламент Таможенного Союза «О безопасности маломерных судов» (ТР ТС 026/2012), утвержденный Решением Совета Евразийской экономической комиссии от 15 июня 2012 года № 33 (далее – Регламент). По мнению предпринимателей, Регламент не соответствует современному уровню развития техники и практики судостроения, некоторые требования являются технически невыполнимыми и противоречат имеющимся международным стандартам и правилам классификационных обществ, что в свою очередь, создает препятствия для осуществления предпринимательской деятельности в области маломерного судостроения, а также может привести к снижению безопасности судоходства.

Учитывая компетенцию Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей, Санкт-Петербургский бизнес-омбудсмен направил предложения предпринимателей в его адрес с просьбой обратиться в Федеральное агентство по техническому регулированию и метрологии с предложением приостановить действие Регламента и рассмотреть вопрос о внесении в него изменений, отметив, что вышеуказанная проблема  затрагивает интересы не только предпринимателей Санкт-Петербурга, но и всех российских предпринимателей, осуществляющих деятельность в области проектирования,  строительства  и эксплуатации  маломерных  судов. 

По результатам детального изучения предложенных предпринимателями, осуществляющими деятельность в области проектирования, строительства и эксплуатации маломерных судов, изменений в Регламент Уполномоченным при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей было направлено соответствующее обращение в Правительство Российской Федерации. Таким образом, было инициировано начало процесса по внесению изменений в Порядок введения в действие технического регламента Таможенного союза «О безопасности маломерных судов», утвержденный Решением Коллегии Евразийской экономической комиссии 
от 18 октября 2012 года № 190 и Регламент. 
Решение о внесении изменений в указанный Регламент будет приниматься в соответствии с Положением о порядке разработки, принятия и внесения изменений и отмены технического регламента Таможенного союза, утвержденного решением Совета Евразийской экономической комиссии 
от 20 июня 2012 года № 48.
Приходится констатировать, что в большинстве случаев,  потребность в работе по совершенствованию регионального законодательства обуславливается  изданием нормативных актов на уровне субъекта Российской Федерации, не учитывающих его особенности и потребности развития бизнеса, в результате чего, создаются существенные осложнения для ведения предпринимательской деятельности. Ярким примером может служить ситуация, сложившаяся в Санкт-Петербурге в связи с вступлением в силу постановления Правительства Санкт-Петербурга от 27 марта 2012 года 
№ 272 «О порядке осуществления временных ограничения или прекращения движения транспортных средств по автомобильным дорогам регионального значения в Санкт-Петербурге» (далее – Постановление № 272), ограничивающего проезд грузовых автомобилей на территории                      Санкт-Петербурга, в том числе на предприятия и промышленные зоны, расположенные в черте города. 

Согласно пунктам 9.1, 9.2 Постановления № 272, с 1 июня 2013 года 
по 1 июня 2018 года предписывалось прекратить движение грузовых транспортных средств, разрешенная максимальная масса которых превышает 
8 тонн, в пределах территории, границы которой были указаны в приложении к этому акту. Одновременно предусматривалось, что Комитет по благоустройству Санкт-Петербурга будет осуществлять выдачу пропусков на движение грузовых автомашин в пределах указанной территории. 

Однако, практика показала, что из-за длительной процедуры оформления пропусков стали возникать трудности по обеспечению своевременности доставки материалов и вывоза готовой продукции с промышленных предприятий города, особенно для участников внешнеэкономической деятельности и компаний, работающих с иногородними перевозчиками. В свою очередь, возникшие большие временные затраты на оформление пропуска, простимулировали рост числа «посреднических» фирм, предлагавших данную «услугу» за 15-20 тыс. рублей. Таким образом, система выдачи пропусков стала не только административным барьером, не решающим вопрос регулирования движения транспортных потоков, но и коррупциогенным фактором.

На территории города в целях реализации Постановления № 272 были установлены дорожные знаки 3.4 «Движение грузовых автомобилей запрещено», запрещающие движение грузовых автомобилей и составов транспортных средств с разрешенной максимальной массой более 3,5 тонн без обозначения на знаке иной массы, а также без использования знаков дополнительной информации. Например, вышеуказанными дорожными знаками был запрещен въезд на территорию промышленных зон «Шушары», «Юго-Западная», «Пулковская» и других.

Прокуратурой Санкт-Петербурга практика реализации Постановления 
№ 272 была расценена как не соответствующая действующему законодательству, в связи с этим внесено соответствующее представление на имя профильного вице-губернатора Санкт-Петербурга.

Хотя Постановлением № 272 была предусмотрена возможность выдачи специальных пропусков, как отметила прокуратура города, Правила дорожного движения Российской Федерации не предусматривают проезда грузовых транспортных средств под знак 3.4 даже при наличии пропуска. В итоге участники дорожного движения, получившие пропуск, оказывались введенными в заблуждение и нарушали Правила дорожного движения.

Таким образом, по мнению Уполномоченного, установка вышеуказанных дорожных знаков не соответствовала целям Постановления № 272, а также необоснованно ограничивала права субъектов предпринимательства, осуществляющих грузоперевозки, и организаций, ведущих хозяйственную деятельность в промышленных зонах на территории Санкт-Петербурга.
При активном участии Уполномоченного приняты управленческие решения, в соответствии с которыми были зачехлены дорожные знаки 3.4. «Движение грузовых автомобилей запрещено» (далее – знаки 3.4.) во многих промышленных зонах, а также разработана схема для движения грузового транспорта от Московского шоссе до промышленной зоны «Восточная».

Тем не менее, ряд проблем в этой сфере не был решен. В связи с чем, Уполномоченный обратился к вице-губернатору Санкт-Петербурга 
В.А. Лавленцеву с просьбой продолжить работу по скорейшему разрешению проблемы по обеспечению доставки материалов и вывоза готовой продукции с промышленных предприятии города, а также по оптимизации движения грузовых транспортных средств. Для этого, с учетом мнения участников рынка грузоперевозок, Уполномоченный предложил на основе всестороннего анализа схемы движения грузового транспорта и комплексной ревизии установки знаков 3.4 произвести замену знаков 3.4. на сочетание знаков 3.2. «Движение запрещено» и 8.4.1. «Грузовые автомобили» с учетом особенностей каждого конкретного участка дороги. Данное мероприятие позволило бы устранить нарушения норм федерального законодательства, на которые указывала прокуратура города. Кроме того, реализация указанного мероприятия позволила бы исключить вызывающую многочисленные нарекания предпринимателей существующую практику оформления и выдачи пропусков. Вместе с тем, в необходимых случаях порядок выдачи пропусков мог быть сохранен при условии перехода к процедуре оформления пропусков в электронном виде в срок, не превышающий 24 часов.

В результате проведенной работы к концу 2014 года доступ грузового транспорта к промышленным зонам Санкт-Петербурга был обеспечен. Мониторинг ситуации будет продолжен Уполномоченным и в 2015 году.
Оценка регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов 
Оценка регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов (далее – оценка регулирующего воздействия) проводится в целях выявления положений, вводящих избыточные обязанности, запреты и ограничения для субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности или способствующих их введению, а также положений, способствующих возникновению необоснованных расходов субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности и соответствующих бюджетов - региональных и местных.

Необходимость внедрения на региональном уровне процедур оценки регулирующего воздействия обозначена в Указе Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года № 601 «Об основных направлениях совершенствования системы государственного управления» и нормативно закреплена в статье 26.3.3. Федерального закона от 06 октября 1999 года
№ 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации».
В Санкт-Петербурге порядок проведения оценки регулирующего воздействия установлен Законом Санкт-Петербурга от 27 декабря 2013 года 
№ 682-125 «О порядке проведения оценки регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов Санкт-Петербурга, затрагивающих вопросы осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности, и экспертизы нормативных правовых актов Санкт-Петербурга, затрагивающих вопросы осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности» (далее – Закон Санкт-Петербурга об ОРВ) и постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 10 апреля 2014 года           № 244 «О порядке проведения оценки регулирующего воздействия в Санкт-Петербурге» (далее – постановление Правительства Санкт-Петербурга об ОРВ). 

В соответствии с п. 4.2. постановления Правительства Санкт-Петербурга об ОРВ Уполномоченный имеет право вносить предложения о проведении экспертизы действующих нормативных правовых актов. 

В 2014 году в План проведения экспертизы нормативных правовых актов Санкт-Петербурга на 2014 год по инициативе Уполномоченного были внесены следующие нормативные правовые акты:

постановление Правительства Санкт-Петербурга от 27 марта 2012 года  № 272 «О порядке осуществления временных ограничения или прекращения движения транспортных средств по автомобильным дорогам регионального значения в Санкт-Петербурге»; 
распоряжение Комитета по энергетике и инженерному обеспечению 
от 08 ноября 2012 № 148 «Об установлении нормативов водоотведения по составу сточных вод в системы коммунальной канализации Санкт-Петербурга». Установленные нормативы допустимого сброса настолько жесткие, что превышают требования к качеству питьевой воды. Необходимости в таких нормативах нет, поскольку большинство промышленных предприятий сбрасывает воду не в водоем, а в коммунальные сети ГУП «Водоканал».
По указанным предложениям прошли экспертные слушания, после ознакомления с отчетами экспертов Уполномоченным принято решения о дальнейшей проработке обозначенной проблематики.
Также на 2015 год Уполномоченный предложил включить в План проведения экспертиз следующие нормативные правовые акты Санкт-Петербурга:
1. Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 30 декабря 
2010 года № 1813 «Об утверждении Положения о порядке взаимодействия исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга при подготовке и принятии решений о предоставлении объектов недвижимости для строительства, реконструкции, приспособления для современного использования». Предлагается рассмотреть пункты 5.1-5.3. в части исключения возможности единоличного принятия решений о степени готовности строящегося объекта Комитетом по строительству, поскольку такое решение зачастую является решающим в судьбе инвестиционного проекта и может повлечь миллионные потери для инвесторов, а также имиджевые потери для города как объекта инвестиционной деятельности. Вместе с тем в Санкт-Петербурге требуется создание механизма, обеспечивающего более тесное взаимодействие исполнительных органов государственной власти города с инвесторами, что будет способствовать улучшению инвестиционного климата в городе.

2. Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 10 апреля 
2014 года № 244 «О порядке проведения оценки регулирующего воздействия в Санкт-Петербурге». По мнению Уполномоченного оценке подлежит пункт            2.2. Порядка в части единоличного принятия государственным органом - разработчиком проекта решения о необходимости проведения процедуры оценки регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов. Принятие самим разработчиком нормативного правового акта единоличного решения о необходимости (или отсутствии такой необходимости) проведения процедуры оценки регулирующего воздействия является необъективным и может способствовать злоупотреблениям со стороны разработчика. 

Уполномоченным подчеркивается важность наличия в Санкт-Петербурге активно работающей процедуры оценки регулирующего воздействия  проектов нормативно-правовых актов, которая позволит улучшить деловой и инвестиционный климат, а также учитывать интересы предпринимательского сообщества в городе.

2.3. Защита прав предпринимателей в судебных процессах
В течение 2014 года Уполномоченный не использовал полномочия, установленные подпунктом 2 пункта 2 статьи 6 Закона об Уполномоченном, а именно: «2) обращаться в суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, признании незаконными решений или действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц в случае, если оспариваемые ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают права и законные интересы предпринимателей в сфере предпринимательской деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской деятельности».

Тем не менее, для объективной оценки судебной практики, получения достоверной информации о соблюдении процессуальных норм сотрудники Аппарата присутствовали на заседаниях в 8 судебных процессах в качестве наблюдателей. Помимо этого, в ходе рассмотрения обращений сотрудниками Аппарата оказано содействие в подготовке судебной защиты (консультирование и правовая помощь) 19 предпринимателям.
Вместе с тем особой формой участия в правоотношениях между предпринимателями и государственными органами, в которых разногласия решаются посредством судебных процессов, может стать инициатива Уполномоченного о создании Общественной приемной по консультированию в области альтернативного урегулирования споров и конфликтов в предпринимательской деятельности (далее - Общественная приемная). Работа Общественной приемной построена на использовании широкого спектра методов альтернативного урегулирования споров и конфликтов, в том числе медиации, между субъектами предпринимательской деятельности и государственными органами, их должностными лицами.

Следует отметить, что в Санкт-Петербурге уже имеется определённый опыт работы комнат примирения в арбитражных судах и на других площадках. Представляется целесообразным использовать Общественную приемную в качестве площадки для проведения консультаций по вопросам альтернативного урегулирования споров и конфликтов. Все консультации в Общественной приемной будут осуществляться на безвозмездной основе. 

Уполномоченным запланировано в 2015 году подписание соглашения с Арбитражным судом города Санкт-Петербурга и Ленинградской области предполагающего организацию информационного обмена по вопросам   защиты законных прав и интересов предпринимателей. По мнению Уполномоченного, такое сотрудничество с Арбитражным судом города Санкт-Петербурга и Ленинградской области способно дать эффективный результат, важный для развития правовой культуры и гармонизации отношений в бизнес-среде.
3. ОЦЕНКА УСЛОВИЙ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ
3.1. Состояние и перспективы развития предпринимательской среды 
в Санкт-Петербурге
Санкт-Петербург занимает лидирующие позиции по целому ряду  показателей социально-экономического развития в Северо-Западном федеральном округе и в Российской Федерации благодаря высокому уровню научного, промышленного потенциала, а также развитой транспортной инфраструктуре. В 2014 году в соответствие с ежегодным рейтингом журнала «Генеральный директор» (http://www.gd.ru/rating2015/) Санкт-Петербург занял шестое место среди субъектов Российской Федерации по привлекательности ведения бизнеса, поднявшись на одну позицию по сравнению с результатами 2013 года. 

Основу принятой в мировой практике системы оценки ситуации в стране по такому показателю как обеспечение условий для ведения бизнеса составляет рейтинг «Doing Business», ежегодно формируемый Всемирным банком.

В 2014 году Санкт-Петербург впервые был включен в список участников этого рейтинга. Следует отметить, что до 2014 года место Российской Федерации в данном рейтинге определялось исключительно на основе анализа условий ведения бизнеса в главном деловом центре страны – Москве. В истекшем году согласно процедуре проведения исследования, экспертами Всемирного банка были изучены регуляторные процессы в Санкт-Петербурге - время, стоимость и количество согласовательных процедур по 5 индикаторам: регистрация юридического лица, получение разрешения на строительство, регистрация собственности на объект недвижимости, подключение к системам электроснабжения, международная торговля. 
По итогам проведенного исследования, с учетом двух городов -  Москвы и Санкт-Петербурга, Россия улучшила свое положение в рейтинге «Doing Business» на две позиции по сравнению с 2013 годом, заняв 62 место.

Вместе с тем, наиболее острыми проблемами, ухудшающими условия ведения бизнеса в Санкт-Петербурге, экспертами Всемирного банка признаны проблемы, связанные с подключением к энергоресурсам и получением разрешения на строительство. Следует подчеркнуть, что именно эти проблемы были предметом значительной части обращений в адрес Уполномоченного.

В этом контексте, является необходимым отметить, что Президентом Российской Федерации В.В. Путиным в Указе № 596 «О долгосрочной экономической политике» поставлена задача улучшить позиции России в рейтинге «DoingBusiness» со 120 в 2012 году до 20 места в 2018 году.

Исходя из этого, Уполномоченным уделяется особое внимание состоянию работы по направлениям, составляющим систему критериев рейтинга «Doing Business», поскольку он является индикатором инвестиционного и делового климата, а также способствует проведению органами исполнительной власти эффективной политики по сокращению административных барьеров. В этой связи, в целях улучшения указанных показателей Санкт-Петербурга и  улучшения позиций России в рейтинге «Doing  Business», Уполномоченный рекомендует:

Правительству Санкт-Петербурга принять меры по устранению административных барьеров при выделении земельных участков и выдаче разрешений на строительство, в том числе электросетевых объектов. При этом, обеспечить особый контроль эффективности реализации принятых мер на практике. Организовать направление отчетов о результатах проведенной работы, с приложением копий принятых правовых актов Полномочному представителю Президента Российской Федерации в Северо-Западном федеральном округе, Уполномоченному, а также в Министерство экономического развития Российской Федерации для последующего доведения информации до экспертов Всемирного банка.
Федеральной службе государственной регистрации, кадастра и картографии разработать комплекс мер по повышению эффективности деятельности Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Санкт-Петербургу.
Автономной некоммерческой организации «Агентство стратегических инициатив по продвижению стратегических проектов в Северо-Западном федеральном округе» (далее – АСИ) организовать совместно с представителями бизнес-сообщества (Санкт-Петербургской торгово-промышленной палатой, Санкт-Петербургским отделением Общероссийской общественной организации «Деловая Россия», Санкт-Петербургским региональным отделением Общероссийской общественной организации «ОПОРА РОССИИ», Общественной организацией «Союз промышленников и предпринимателей Санкт-Петербурга» и др.) проведение «контрольных закупок» по следующим направлениям: «подключение к электрическим сетям», «таможенное администрирование», «получение разрешений на строительство» в Санкт-Петербурге. О результатах «контрольных закупок» информировать Правительство Санкт-Петербурга, Министерство экономического развития Российской Федерации, Уполномоченного, а также бизнес-сообщество путем размещения указанной информации на официальном сайте АСИ.

Малое и среднее предпринимательство в Санкт-Петербурге
Современные внешнеполитические и внутриэкономические условия диктуют необходимость принятия максимально оперативных мер по развитию малого и среднего  предпринимательства, которому отводится  особая  роль  в  реализации курса на диверсификацию экономики и развитие импортозамещения. Такой курс создаёт для малого и среднего бизнеса значительные возможности.  Поскольку  именно  субъекты малого и среднего предпринимательства наиболее приспособляемы к изменяющимся внешним факторам, способны быстро переориентироваться и свободно варьировать издержками, формируя при этом новые рыночные ниши и реперные точки экономического роста. 

Обоснованность этого тезиса иллюстрируется и официальными статистическими данными о состоянии малого и среднего предпринимательства в нашем городе. Исходя из своей компетенции и на основе предоставленной информации, Уполномоченным со своей стороны осуществляется постоянный мониторинг ситуации в этой сфере. 
По данным Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Санкт-Петербургу и Ленинградской области по состоянию на 01 октября 2014 года на территории Санкт-Петербурга зарегистрировано 381,3 тысяч субъектов малого и среднего предпринимательства (далее - МСП)
.
Рисунок 7. – Количество субъектов малого и среднего предпринимательства, зарегистрированных на территории  Санкт-Петербурга (по состоянию на 1 октября 2014 года, в ед.)
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В отраслевой структуре субъектов МСП по состоянию на 1 октября 2014 года преобладают предприятия, осуществляющие деятельность в сфере торговли – 42 %; в сфере недвижимости – 21 % и в сфере строительства – 11 %.
В малом и среднем бизнесе города занято около 44 % всего экономически активного населения северной столицы. Совокупный оборот субъектов МСП составляет порядка 1,5 триллиона рублей, доля субъектов МСП в валовом региональном продукте - 28,8%. Малый и средний бизнес дает бюджету Санкт-Петербурга до трети всех налоговых поступлений. 

Рисунок 8. - Отраслевая структура субъектов малого и среднего предпринимательства, зарегистрированных на территории  Санкт-Петербурга (по состоянию на 1 октября 2014 года)
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Государственная поддержка малого и среднего предпринимательства в Санкт-Петербурге
Перспективы развития малого и среднего бизнеса во многом зависят от проводимой государственной политики и предпринимаемых мер по улучшению инвестиционного климата как на федеральном, так и на региональном уровнях. Деятельность органов государственной власти Санкт-Петербурга в сфере поддержки и развития субъектов малого и среднего предпринимательства является важнейшим направлением социально-экономического развития региона.
В 2014 году на территории Санкт-Петербурга государственная поддержка МСП осуществлялась в соответствии с Программой развития малого и среднего предпринимательства в Санкт-Петербурге на 2012-2015 годы (далее - Программа), утвержденной  постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 17 августа 2011 года № 1186 по следующим приоритетным направлениям:
расширение доступа к финансовым ресурсам;

усиление рыночных позиций на внутреннем и международных рынках;

информационная поддержка;

развитие кадрового потенциала.

Следует отметить, что в целях реализации стоящих перед ним задач, Уполномоченным на регулярной основе проводится анализ эффективности мер государственной поддержки малого и среднего предпринимательства.

В соответствие с данными, предоставленными Комитетом по развитию предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга (далее – КРППР),в рамках систематического обмена информацией с Уполномоченным
, оказание прямой финансовой поддержки в виде предоставления субсидий субъектам МСП в 2014 году осуществлялось по таким специальным программам как: 
приобретение основных средств в лизинг (освоено 175 000 тыс. рублей, в том числе 120 000 тыс. рублей средств федерального бюджета, освоение –             99 %); 
кредитование коммерческими банками субъектов малого и среднего предпринимательства (освоено 4 213 тыс. рублей средств бюджета Санкт-Петербург, освоение – 14,0 %);
гранты начинающим предпринимателям на создание собственного бизнеса (освоено 4 430 тыс. рублей средств бюджета Санкт-Петербург, освоение – 88,61 %).
В рамках специальных программ также поддерживались предприниматели:
производящие и реализующие товары (работы, услуги), предназначенные для экспорта (освоено 946 тыс. рублей средств бюджета Санкт-Петербург, освоение – 47,3 %);
осуществляющие процедуры по сертификации своей продукции (освоено 2 180 тыс. рублей средств бюджета Санкт-Петербург, освоение – 39,7 %);
осуществляющие деятельность в сфере ремесленничества и народных художественных промыслов (освоено 6 500 тыс. рублей средств бюджета Санкт-Петербург, освоение – 100 %);
организующие группы дневного времяпрепровождения детей дошкольного возраста (освоено 7 654 тыс. рублей средств бюджета                 Санкт-Петербург, освоение – 95,7 %); 
осуществляющие образовательную деятельность по образовательным программам дошкольного образования, а также присмотру и уходу за детьми  (Дошкольные образовательные центры) (освоено 874 тыс. рублей средств бюджета Санкт-Петербург, освоение – 10,9 %).
Как показывает практика, традиционно наиболее востребованной мерой поддержки МСП остается специальная программа «Приобретение основных средств в лизинг». 
Всего в истекшем году на получение финансовой поддержки по вышеперечисленным специальным программам было подано 487 заявок, субсидии предоставлены 153 субъектам МСП на общую сумму 202 769 тыс. рублей, в том числе 81 799 тыс. рублей за счет средств бюджета Санкт-Петербург, 120 000 тыс. рублей за счет средств федерального бюджета.

Принимая во внимание то, что меры прямой финансовой поддержки МСП способны охватить лишь малую долю предприятий, в рамках Программы особое место отводится мероприятиям по развитию инфраструктуры поддержки предпринимательства, а именно расширению функций и повышению эффективности действующих институтов развития, а также предоставляемых ими мер косвенной поддержки.

В настоящее время на территории Санкт-Петербурга свою деятельность осуществляют следующие объекты инфраструктуры поддержки предпринимательства:

Фонд содействия кредитованию малого и среднего бизнеса (www.credit-fond.ru);

Общественный совет по развитию малого предпринимательства при Губернаторе Санкт-Петербурга (www.osspb.ru);

Санкт-Петербургское государственное бюджетное учреждение «Центр развития и поддержки предпринимательства» (www.crpp.ru);

Евро Инфо Корреспондентский (Консультационный) Центр – Санкт-Петербург (www.eicc.ru);

Первый городской бизнес-инкубатор (www.start-business.ru);

Фонд содействия развитию венчурных инвестиций в малые предприятия ив научно-технической сфере Санкт-Петербурга (www.vf-spb.ru).

Следует отметить, что Фондом содействия кредитованию малого и среднего бизнеса в 2014 году заключено 64 договора микрофинансирования на общую сумму 39 325,0 млн. рублей, а также предоставлено 333 поручительства по кредитным договорам субъектов МСП на общую сумму 1 715,0 млн. рублей, что позволило субъектам МСП привлечь 4 306,8 млн. рублей кредитных ресурсов. Более 37 % поручительств по кредитам предоставлены субъектам МСП, осуществляющим деятельность в сфере производства.

В 2014 году Санкт-Петербургское государственное бюджетное учреждение «Центр развития и поддержки предпринимательства» оказывало широкий спектр консультационно-образовательных услуг субъектам МСП, в том числе проводило консультации по государственным программам поддержки. Всего в истекшем году было проведено 4 856 консультаций.

В рамках специальной программы «Бизнес-инкубатор» начинающие субъекты малого предпринимательства получают право льготного размещения в нежилых помещениях бизнес-инкубатора и получения на безвозмездной основе комплекса следующих услуг: 

почтово-секретарские;

консультационные (по вопросам налогообложения, бухгалтерского учета, кредитования, правовой защиты, бизнес-планирования); 

повышение квалификации;

обучение;

аутсорсинговые услуги по бухгалтерскому обслуживанию;  

маркетинговые и рекламные услуги.

Свою перспективность доказали и такие меры косвенной поддержки предпринимательства как специальная программа «Технологические стажировки», а также специальные программы, ориентированные на приоритетные социальные группы «Вовлечение молодежи в предпринимательскую деятельность», «Поддержка женского предпринимательства».

В рамках специальной программы «Технологические стажировки» в 2014 году организованы 4 технологические стажировки:

в марте по направлению «Станкостроение» (Республика Корея), в которой приняли участие 40 субъектов МСП;

в июне по направлению «Машиностроение» (Королевство Испания), в которой приняли участие 25 субъектов МСП;

в июле по направлению «Легкая промышленность» (Итальянская Республика), в которой приняли участие 25 субъектов МСП;

в ноябре по направлению «Хлебопекарное и кондитерское производства (Французская республика), в которой приняли участие 15 субъектов МСП.

В целях усиления внутрирегиональных и межрегиональных кооперационных связей в рамках специальной программы «Выходим в регионы» организованы деловые миссии в следующие субъекты Российской Федерации:

г. Курск (для участия в мероприятиях Среднерусского экономического форума и Курской Коренской ярмарки);

г. Ростов-на-Дону (для участия в мероприятиях Промышленного конгресса Юга России);

г. Мурманск (для участия в мероприятиях Мурманской международной деловой недели);

г. Чебоксары (для участия в Х Межрегиональном форуме «Стратегия и практика успешного бизнеса»).

Общее количество участников деловых миссий в 2014 году насчитывало 60 предпринимателей Санкт-Петербурга. 

Участники программы «Вовлечение молодежи в предпринимательскую деятельность» - победители конкурса «Бизнес-проектов», проходившего в рамках Форума «Бизнес для меня», приняли участие в международных форумах «Селигер», «Ладога» и «Академии проектного менеджмента». Для субъектов молодежного предпринимательства проводились консультации по юридическим, бухгалтерским вопросам и началу ведения предпринимательской деятельности, также победителям возместили затраты на регистрацию юридического лица. 

При реализации специальной программы «Поддержка женского предпринимательства» в истекшем периоде проведены следующие мероприятия:

консультирование субъектов МСП по вопросам ведения предпринимательской деятельности по направлениям: государственная поддержка предпринимателей в Санкт-Петербурге, правовое сопровождение хозяйственной деятельности субъектов МСП, налогообложение, бизнес–планирование, маркетинг;

семинары по темам: развитие предпринимательского мышления, практические вопросы применения трудового законодательства при заключении и расторжении трудового договора на предприятии, новое 
в налоговом законодательстве, практический маркетинг, государственная поддержка малого и среднего бизнеса в Санкт-Петербурге.

Анализируя функционирование инфраструктуры поддержки предпринимательства, следует особо подчеркнуть возрастающее значение деятельности Общественного совета по развитию малого предпринимательства при Губернаторе Санкт-Петербурга (далее – Совет), направленной на обеспечение государственной поддержки малого предпринимательства и снижение избыточных административных барьеров, препятствующих его развитию. В 2014 году было проведено 4 заседания Совета, на которых рассматривались наиболее актуальные проблемы в сфере ведения бизнеса. Активное участие в работе Совета принял Уполномоченный.

Кроме того, в 2014 году в городе был проведен ряд мероприятий, направленных на пропаганду и популяризацию малого и среднего предпринимательства в Санкт-Петербурге. Так, в 2014 году состоялся ежегодный Форум субъектов малого и среднего предпринимательства Санкт-Петербурга (далее – Форум). В Форуме традиционно приняли участие Губернатор Санкт-Петербурга, члены Правительства Санкт-Петербурга, представители Законодательного Собрания Санкт-Петербурга, исполнительных органов государственной власти федерального подчинения и Санкт-Петербурга, члены Общественного совета, союзы и ассоциации предпринимателей и представители более 4000 предприятий малого и среднего бизнеса Санкт-Петербурга. Непосредственное участие в Форуме принял Уполномоченный, выступив модератором круглого стола, посвященного проблемам малого бизнеса во взаимоотношениях с компаниями-монополистами.
Наряду с круглыми столами и дискуссионными площадками в рамках форума прошла выставка «Малый и средний бизнес Санкт-Петербурга» в разрезе районов Санкт-Петербурга (далее – Выставка), целью которой является представление потенциала предприятий малого и среднего бизнеса, производящих конкурентоспособные и высококачественные товары (работы, услуги) в сферах производства и инноваций, в том числе ориентированные на импортозамещение. В целях содействия импортозамещению также  была организована экспозиция «Заказы для малого и среднего бизнеса», на которой были представлены государственные унитарные предприятия                               Санкт-Петербурга и акционерные общества, учредителями которых является Санкт-Петербург.

Отдельно необходимо отметить, что в связи с широкомасштабной проверкой, организованной Генеральной прокуратурой Российской Федерации, Уполномоченным был проведен анализ исполнения законодательства, предусматривающего оказание государственной поддержки  субъектам МСП. При этом за истекший период в адрес Уполномоченного жалоб со стороны бизнес-сообщества на нарушения органами государственной власти законодательства в сфере поддержки субъектов МСП не поступало.

С учетом вышеизложенного представляется обоснованным заключить, что органами государственной власти Санкт-Петербурга уделяется повышенное внимание вопросам развития малого и среднего предпринимательства. На территории Санкт-Петербурга создана и функционирует система поддержки предпринимательства, включающая в себя предоставление различных мер прямой финансовой поддержки, развитие сети организаций инфраструктуры поддержки бизнеса и оказываемых ими мер косвенной поддержки, а также работу консультационно-совещательных органов. Отмечается ежегодный рост объем бюджетных средств, направляемых на развитие малого бизнеса, а также общего количества субъектов малого и среднего предпринимательства, зарегистрированных на территории Санкт-Петербурга.

Между тем, несмотря на проводимый государством курс на развитие предпринимательства, значительное количество реализуемых государственных программ, оптимизацию административных процедур и предоставление налоговых льгот, говорить об удовлетворенности предпринимательского сообщества условиями ведения бизнеса не приходится. Как показывают результаты исследований, меры  государственной поддержки охватывают лишь небольшое число предпринимателей, в то время как с избыточными административными барьерами и налоговой нагрузкой сталкиваются все субъекты предпринимательской деятельности. Существуют еще проблемы законодательного и правоприменительного характера, решение которых крайне актуально для развития предпринимательства в Санкт-Петербурге.
Социологическое исследование представителей предпринимательского сообщества Санкт-Петербурга
В целях проведения сравнительного анализа условий ведения предпринимательской деятельности в  различных районах Санкт-Петербурга по инициативе Уполномоченного в 2014 году АНО «Санкт-Петербургский Центр общественных процедур «Бизнес против коррупции» было проведено социологическое исследование субъектов малого и среднего бизнеса.

Респондентами являлись субъекты предпринимательской деятельности всех организационно-правовых форм, видов собственности и направлений экономической деятельности. 

Рисунок 9. – Характеристика респондентов по формам собственности

[image: image9.png]H O0mecTBa ¢ OTpaHAYeHHO
OTBETCTBEHHOCTHIO

= HHIHBHAYATbHbIE
npeINpHHAMATETH

= HekoMMepdecKHe
opraHm3anun

® 3aKpbIThIe AKIHOHEPHbIE
obmecTBa

® OTKpBITbIE AKIHOHEPHBIE
obmecTBa





Рисунок 10. – Характеристика респондентов по видам экономической деятельности
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Экспертами АНО «Санкт-Петербургский Центр общественных процедур «Бизнес против коррупции» были проведены опросы предпринимателей в 18 районах Санкт-Петербурга, по итогам которых проанализированы территориальные особенности в сфере ведения малого и среднего бизнеса в городе.

В качестве основных показателей, влияющих на условия ведения бизнеса, при проведении данного социологического исследования была принята совокупность следующих факторов:

доступность складских, офисных и производственных помещений,
доступность аренды/выкупа земельных участков,

доступность энергетических мощностей,

наличие квалифицированных трудовых ресурсов, 
доступность финансовых ресурсов,
количество мероприятий, проводимых контрольно-надзорными органами, 
доступность мер государственной поддержки,
доступность государственного заказа,

удобное географическое/транспортное местоположение района, 

качество оказания государственных услуг по административным районам. 

Данные показатели оценивались респондентами по пятибалльной шкале (5 – наивысшая оценка,  1 – низшая).
Итоги исследования свидетельствуют о том, что индекс бизнес-климата, учитывающий совокупность вышеперечисленных факторов, в различных районах Санкт-Петербурга варьируется от 2,5 до 2,51, а средний индекс бизнес-климата в Санкт-Петербурге составляет 2,31. 
Рисунок 11. – Индекс бизнес-климата Санкт-Петербурга
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В 2015 году анализ условий ведения бизнеса с учетом территориальных особенностей районов Санкт-Петербурга планируется продолжить в расширенном формате. Тем не менее, уже на данном этапе можно выделить основные факторы, негативно влияющие на развитие бизнеса:

высокая стоимость энергоресурсов и проблемы, связанные с технологическим присоединим к энергосетям;

административные барьеры;

многочисленные контрольно-надзорные мероприятия;

нестабильность экономической ситуации и инфляция;

недостаток финансовых ресурсов и невыгодные условия кредитования;

низкая доступность государственного заказа для малого и среднего бизнеса;

недостаточная правовая и экономическая грамотность малого бизнеса.

Большинство отмеченных респондентами проблем носят системный характер и являются предметом жалоб и обращений субъектов предпринимательской деятельности к Уполномоченному. 
3.2. Системные проблемы в различных сферах предпринимательства 
в Санкт-Петербурге и пути их решения

Анализ ситуации в сфере соблюдения прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности в Санкт-Петербурге позволяет констатировать наличие различных системных проблем в сфере развития бизнеса. 

Следует отметить, что данный анализ проведен на основе информации, содержащейся в поступающих на имя Уполномоченного жалобах и обращениях, данных, полученных в рамках систематического обмена информацией с общественными организациями, мониторинга средств массовой информации, а также проведенного социологического исследования условий ведений бизнеса в Санкт-Петербурге.
Кроме системных проблем, выявленных в ходе упомянутого ранее социологического исследования, необходимо также отметить актуальные проблемы в таких сферах правового регулирования как: исполнение судебных решений; уголовное преследование предпринимателей; торговая деятельность; имущественные права предпринимателей; антимонопольное и таможенное регулирование; ветеринарный и фитосанитарный контроль и др.
Исполнение судебных решений, проведение проверок, незаконное уголовное преследование предпринимателей 
Поступающие к Уполномоченному обращения представителей бизнес-сообщества свидетельствуют о том, что имеют место факты вмешательства отдельных сотрудников правоохранительных органов в хозяйственную деятельность предпринимателей под предлогом проведения контрольно-надзорных мероприятий, а также незаконное уголовное преследование субъектов предпринимательской деятельности. При этом зачастую в ходе рассмотрения жалоб и обращений предпринимателей усматривается превышение предоставленных сотрудниками правоохранительных органов полномочий.

Одним из таких примеров стала ситуация, изложенная в обращении, направленном в адрес Уполномоченного международной компанией 
ООО «ХОХТИФ Девелопмент Руссланд» (далее – ООО «Хохтиф»). Следует подчеркнуть, что по инициативе Уполномоченного в 2014 году жалоба 
ООО «Хохтиф» была вынесена на рассмотрение межведомственной рабочей группы при Генеральной прокуратуре Российской Федерации. 

Как следовало из материалов, представленных ООО «Хохтиф», компания, по заданию которой заявителем еще в марте 2012 года были выполнены работы по подготовке проектной документации (далее – компания-заказчик), отказалась оплачивать данную работу.
Не смотря на имеющиеся решения Арбитражного института Торговой палаты города Стокгольма, Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области и других судебных инстанций, в том числе Высшего арбитражного суда Российской Федерации, тщательно исследовавших все обстоятельства дела, связанные как с подписанием договора, так и с его исполнением, спустя месяц после удовлетворения иска на сумму более               5 млн. евро. по заявлению генерального директора компании-заказчика                Главным следственным управлением ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области (далее - ГСУ ГУ МВД по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области) возбуждено уголовное дело в отношении неустановленных лиц из числа руководителей ООО «Хохтиф» как покушение на совершение мошеннических действий по части 3 статьи 30, части 3 статьи 159.4 Уголовного кодекса Российской Федерации. В рамках уголовного производства организовано проведение целого комплекса процессуальных действий, включающих допросы сотрудников, изъятие практически всей документации, необходимой для осуществления деятельности ООО «Хохтиф», а также проведение обысков в жилищах работников и офисе заявителя.

При этом, следователем ГСУ ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области по ходатайству адвоката компании-заказчика блокированы действия Управления Службы судебных приставов по Санкт-Петербургу в части взыскания с контрагента задолженности, изъято исполнительное производство, по указанию следователя не перечислена              ООО «Хохтиф» поступившая на депозитный счет подразделения судебных приставов сумма в размере 26 млн. рублей.

Указанные действия повлекли неисполнение вступившего в законную силу решения суда о взыскании задолженности в пользу заявителя. Кроме того, действия по привлечению в конце октября 2014 года в качестве обвиняемых по уголовному делу лиц из числа бывших и действующих сотрудников                  ООО «Хохтиф», в том числе генерального директора, игнорирование вопреки требованиям статьи 90 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации преюдиции судебного акта фактически могут быть квалифицированы как давление на одну из сторон гражданского-правового конфликта, а также как вмешательство в деятельность хозяйствующих субъектов и пересмотр установленных судом обстоятельств. При этом жалобы и обращения, направленные ООО «Хохтиф» в уполномоченные органы, не послужили предметом внимательной проверки и не повлекли за собой принятие соответствующих мер реагирования.
Представляется обоснованным предположить, что в данной ситуации действия следственных органов способны дискредитировать российскую правовую систему в глазах зарубежных бизнесменов. Это не может не отражаться на состоянии инвестиционного климата, деловых отношениях и партнерстве. В связи с чем, Уполномоченным было принято решение вынести вопросы, касающиеся конфликтной ситуации между ООО «Хохтив» и его контрагентом на столь высокий уровень. 

Необходимо отметить, что в настоящее время Октябрьским районным судом г. Санкт-Петербурга вынесено постановление, которым признано незаконным постановление следователя о возбуждении уголовного дела. Решение суда мотивировано нарушением следователем требований статьи       90 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.  

Участие Уполномоченного в рассмотрении данной ситуации будет продолжено в 2015 году.
***

Необходимо также отметить проблему, возникшую в истекшем году в сфере осуществления погрузочно-разгрузочной деятельности на внутреннем водном транспорте (плавучие заправочные станции).

Некоммерческое партнерство «Нефтяной Клуб Санкт-Петербурга» обратилось к Уполномоченному с информацией об обстоятельствах проведения Управлением на транспорте МВД России по Северо-Западному федеральному округу доследственных проверок в отношении членов партнерства, направленных на выявление факта осуществления незаконной предпринимательской деятельности без лицензии на погрузочно-разгрузочную деятельность применительно к опасным грузам на внутреннем водном транспорте. 

В летнюю навигацию 2014 года Управление на транспорте МВД России по Северо-Западному федеральному округу провело ряд проверок компаний операторов плавучих заправочных станций в целях выявления факта осуществления незаконной предпринимательской деятельности без лицензии на погрузочно-разгрузочную деятельность применительно к опасным грузам на внутреннем водном транспорте, т.е. преступления, предусмотренного статьей  171 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В ходе доследственных проверок у предпринимателей были изъяты контрольно-кассовые аппараты, бухгалтерская документация, что повлекло невозможность осуществления предпринимательской деятельности. 

Для разъяснения ситуации Уполномоченным были направлены запросы в Северо-Западную транспортную прокуратуру и Северо-Западное управление государственного морского и речного надзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта.

Изучение и анализ ответов, поступивших из указанных ведомств,
в совокупности с выводами заключения экспертно-правового центра 
ФГБОУ ВПО «Санкт-Петербургский государственный университет» указывает на наличие различного толкования нормативных актов, регламентирующих розничную продажу нефтепродуктов с использованием специально оборудованных для этих целей плавсредств.  

Принимая во внимание данное обстоятельство, а также в целях выработки скоординированных подходов к оценке сложившейся ситуации, обеспечивающих исключение неправомерного ущерба субъектам предпринимательской деятельности, Уполномоченный инициировал её обсуждение на площадке Общественного совета по защите прав субъектов предпринимательской деятельности при Северо-Западной транспортной прокуратуре с участием всех заинтересованных лиц. 

В целях исключения повторения подобной ситуации в летний навигационный период 2015 года данный вопрос включен в повестку дня очередного заседания указанного Общественного совета.

Административные барьеры в правоприменительной практике
Несмотря на принимаемые меры, серьезной проблемой для развития предпринимательства остается наличие административных барьеров при получении согласований и разрешений, предусмотренных многочисленными процедурами, регламентирующими предпринимательскую деятельность в различных сферах.

***

Среди исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга значительную часть претензий и вопросов со стороны предпринимателей вызывает деятельность Комитет по управлению городским имуществом (КУГИ).

Как показывает изучение содержания многочисленных обращений предпринимателей к Уполномоченному, указанный орган исполнительной власти на протяжении длительного периода времени в своей деятельности  практикует уклонение от продления срока действовавших ранее договоров аренды помещений и земельных участков, таким образом, удерживая предпринимателя, иногда в течение нескольких лет, в режиме «неопределенного срока аренды». При этом арендаторы государственного имущества предпринимают все зависящие от них действия по заключению договоров на новый срок.
Следует подчеркнуть, что по завершению срока действия заключенного с КУГИ договора аренды, он в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации считается продленным на неопределенный срок. В этом случае каждая из сторон вправе в любое время отказаться от договора аренды недвижимости, предупредив об этом другую сторону за три месяца, если иной срок не предусмотрен договором или законом. Таким образом, арендатор оказывается в крайне невыгодном положении, поскольку КУГИ имеет право по собственному усмотрению в любой момент расторгнуть договор, соответственно арендатор (и все его работники) не может планировать свое будущее и не имеет стимула вкладывать средства в собственное развитие и в благоустройство территории. 

Кроме того, при принятии КУГИ решений в отношении земельных участков, на которых распространяется режим аренды «неопределенного срока», законные интересы арендаторов, исправно перечисляющих арендную плату, не учитываются.

Такой подход ставит предпринимателей в крайне уязвимое положение, создает обстановку неуверенности и нестабильности среди субъектов предпринимательства, что никак не способствует его развитию, улучшению делового и инвестиционного климата в Санкт-Петербурге. Представляется, что при принятии подобных решений требуется более внимательно подходить к учёту прав и законных интересов бизнеса.
Одним из условий, благоприятствующих сохранению такой негативной ситуации, является и то обстоятельство, что приказ КУГИ 
от 22 февраля 2005 года № 20-п «Об утверждении Регламента Комитета по управлению городским имуществом» не предусматривает проведения антикоррупционной экспертизы проектов нормативных правовых актов, издаваемых самим комитетом. В данном случае выстроена система правоотношений, сложившаяся в условиях отсутствия надлежащего правового регулирования. 

***

Еще одной системной проблемой для предпринимателей является применение КУГИ методики оценки размера арендной платы и выкупаемого имущества. В указанной сфере правоотношений одним из факторов, создающих препятствия для осуществления предпринимательской деятельности, в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 февраля 2010 года № 96 «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов» является отказ от конкурсных (аукционных) процедур - закрепление административного порядка предоставления права (блага).
В настоящее время КУГИ определяет размер арендной платы или стоимость государственного имущества на основе расчетов Санкт-Петербургского государственного унитарного предприятия «Городское управление инвентаризации и оценки недвижимости» (далее - ГУИОН), совершенство методик которого сомнительна. 

Наличие такой проблемы, в частности, иллюстрирует пример 
ООО «Касталия». КУГИ на основе расчетов ГУИОН в 8 раз повысил арендную плату ООО «Касталия» за пользование комплексом мелкорозничной торговли, который предприятие эксплуатировало и благоустраивало в течение последних двадцати лет. Следует отметить, что Обществом за период срока аренды криминогенная и депрессивная территория подземного перехода под железнодорожными путями, где расположен комплекс, была преобразована в востребованный у населения и коммерчески привлекательный торговый объект. После внезапного повышения  арендной платы ООО «Касталия» не согласилось с новой ставкой, комплекс был передан другому хозяйствующему субъекту, заявившему о своем согласии. В итоге новый арендатор не осуществлял арендные платежи, а в деятельности прежнего арендатора в спорный период возникли значительные трудности. КУГИ и ООО «Касталия» длительное время находились в режиме судебных тяжб, а жители были лишены ставших привычными  торговых услуг.

Проведенный анализ методик, по которым ГУИОН рассчитал для 
ООО «Касталия» повышенную арендную плату, показал множество недостатков, приводящих к недостоверным результатам.

В этой связи, при непосредственном участии Уполномоченного, КУГИ и заявитель пришли к выводу о необходимости передачи своих расчетов на экспертизу отраслевой саморегулируемой организации. Данное обращение остается на контроле у Уполномоченного.

О несовершенстве расчета методик, применяемых ГУИОН, свидетельствует и обращение компании, которая пыталась реализовать свое преимущественное право на выкуп арендуемого помещения в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 22 июля 2008 года № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектом Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 159-ФЗ). Закон обязывает уполномоченный орган при получении заявки в двухмесячный срок обеспечить заключение договора на проведение оценки рыночной стоимости арендуемого имущества.

Поскольку КУГИ не осуществил предусмотренных Федеральным законом № 159-ФЗ действий, компанией-заявителем были привлечены специалисты и осуществлена оценка за свой счет. По заключению одних экспертов, рыночная стоимость помещения составила 10,33 млн. рублей, других – 11,1 млн. рублей. Однако КУГИ не учел заключения экспертов и предложил цену выкупа 17,7 млн. рублей, определенную ГУИОН. В данном случае предприятие также обратилось в суд, оспаривая стоимость оценки.

Вместе с тем, помимо качества расчетных методик ГУИОН, гораздо более существенным представляется вопрос о принципиальной допустимости и законности использования услуг этого государственного предприятия в деятельности КУГИ. 

Поскольку единственным учредителем ГУИОН является Комитет по управлению городским имуществом, а в соответствии с разделом 6 Устава учреждения оно в своей деятельности полностью подконтрольно Комитету, вышеизложенные действия прямо противоречат требованиям статьи 3 Федерального закона № 159-ФЗ и статьи 16 Федерального закона от 29 июля 1998 года № 135-Ф3 «Об оценочной деятельности в Российской Федерации», которыми установлено, что стоимость выкупаемого имущества должна определяться независимым оценщиком, а юридическое лицо не вправе заключать договор на проведение оценки с заказчиком в случаях, если оно имеет имущественный интерес в объекте оценки и (или) является аффилированным лицом заказчика. 
Кроме того, сложившаяся система сотрудничества КУГИ исключительно с подконтрольным ему ГУИОН противоречит нормам Федерального закона 
от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», который также запрещает совершать закупки у аффилированных юридических лиц.
Указанные обстоятельства ставят под сомнение в целом правомерность использования КУГИ отчетов, выполненных ГУИОН.
В описанных выше ситуациях КУГИ формально оправдывает нарушение закона стремлением получить дополнительные доходы в бюджет. Однако в действительности неоправданные «трудновыполнимые и обременительные требования» приводят не только к снижению доходов бюджета, но и к образованию расходов, поскольку предприниматели не могут выполнить предъявленные к ним завышенные требования и бюджет теряет даже ту плату, которую получал ранее, кроме того, КУГИ несет издержки на администрирование процесса (судебные процессы, экспертизы, оценки и т.д.).

В данном случае уместно отметить, что в соответствии со статьей 34 Бюджетного кодекса Российской Федерации эффективность использования бюджетных средств означает достижение заданных результатов с использованием наименьшего объема средств и (или) достижение наилучшего результата с использованием определенного бюджетом объема средств. Таким образом, в подобной ситуации представляется целесообразным ограничиться заданным объемом бюджетных доходов ради достижения максимального социального эффекта – стабильной и развивающейся предпринимательской деятельности, обеспечения населения товарами и услугами.

***
Препятствие осуществлению предпринимательской деятельности усматривается также в попытках возложить на предпринимателей не предусмотренные законодательством дополнительные «добровольные» функции.

Зачастую применяемое выражение «социальная ответственность бизнеса» отражает тот факт, что бизнес должен уважать интересы общества, поскольку сам он в конечном счете является инструментом для удовлетворения тех или иных общественных потребностей. Однако попытки возлагать на бизнес не свойственные ему функции или непредусмотренную действующим законодательством социальную нагрузку могут привести к подрыву экономической стабильности предприятий, и, как следствие – к невозможности их развития или даже к прекращению определенных видов деятельности, что, в свою очередь, влечет сокращение налоговых поступлений, сокращение рабочих мест, падение выпуска востребованной продукции или услуг. В итоге общий социальный эффект оказывается противоположным ожидаемому. Кроме того, административное давление на предприятия с целью принуждения их к исполнению дополнительных социальных функций, как правило, сопряжено с нарушением норм законодательства.

Так, например ЗАО «Ленстройтрест № 5» приобрело у ОАО «Фонд имущества Санкт-Петербурга» земельный участок для строительства многоквартирного жилого дома. Но в согласовании проектной документации было отказано из-за отсутствия в проекте площадки для временного складирования стройматериалов и размещения строительной техники. Застройщик обратился в КУГИ с просьбой о предоставлении в краткосрочную аренду (на период проведения работ) прилегающего земельного участка. КУГИ отказал в предоставлении на условиях договора аренды дополнительного земельного участка в связи с отрицательными заключениями администрации Петродворцового района.

Причины отказов администрации в согласовании предоставления земельного участка в аренду постоянно менялись: «в связи с отсутствием свободных мест в дошкольных образовательных учреждениях г. Ломоносова»; «…складирование строительных материалов, размещение строительной техники и бытового городка не соответствует параметрам социально-экономического развитая района Санкт-Петербурга, и территория, испрашиваемая в аренду, занята высокорослыми деревьями, кустарниковой растительностью и предложена для включения в перечень территорий внутриквартального озеленения».

Вместе с тем администрация сообщала, что готова рассмотреть вопрос о согласовании предоставления в аренду дополнительного земельного участка на период строительства при условии «осуществления безвозмездных добровольных пожертвований в казну Санкт-Петербурга с целью покрытия потребности в обеспечении 7 мест в объектах социального назначения, что в денежном выражении составляет 8,4 млн. рублей». 

Взвесив свои реальные возможности, застройщик предложил «совершение безвозмездных добровольных пожертвований» на сумму 2 млн. рублей, а также предложил за свой счет осуществить благоустройство, оборудовать парковочные места для жителей и установить детскую площадку. Но администрация отказалась снизить свои требования.

Изучив представленные заявителем документы, Уполномоченный пришел к выводу, что требования исполнительных органов государственной власти неправомерны, ситуация требует оценки со стороны прокуратуры Санкт-Петербурга.

По запросу Уполномоченного прокуратурой города в целях предупреждения нарушения законодательства о защите прав предпринимателей и о распоряжении государственным имуществом начальнику Управления (агентства) недвижимого имущества Петродворцового района объявлено предостережение. Копия обращения Уполномоченного с материалами обращения направлена в ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области для проверки факта возможного совершения должностными лицами Управления (агентства) недвижимого имущества Петродворцового района уголовно-наказуемого деяния, предусмотренного частью 1 статьи 169 УК РФ (воспрепятствование законной предпринимательской деятельности).
Очевидно, что подобные действия должностных лиц нарушают не только интересы предприятия, но в еще большей мере интересы граждан – дольщиков, будущих собственников жилья. Из-за проволочек и непредвиденных расходов в момент начала строительства сроки его завершения неизбежно будут откладываться, а дополнительные расходы в конечном счете войдут в стоимость построенного жилья. Таким образом, граждан, приобретающих жилье за свой счет, опосредованным путем принуждают оплачивать также и объекты социальной инфраструктуры, которые являются собственностью города и должны строиться за счет бюджетных средств. 
Кроме того, как отмечают сами предприниматели, введенная относительно недавно практика по получению от застройщика денежных средств взамен строительства объектов социальной инфраструктуры, таких как детские сады, школы и прочие при возведении объектов жилого назначения,              не может быть полезной для формирования строительного рынка. Если при строительстве жилья в проекте не было предусмотрено необходимых объектов социально-культурно-бытового назначения, то зачастую причиной этому оказывается невозможность разместить такие объекты в связи                                                                                   с градостроительными ограничениями территории, и проблема по обеспечению жителей нового квартала подобными объектами не решится путем уплаты денежных средств в специальный фонд. 
Контрольно-надзорная деятельность 
Анализ поступивших к Уполномоченному обращений показал, что нарушение нормальной работы организаций в результате проведения проверочных мероприятий также является системной проблемой, требующей разрешения. Предприниматели жалуются на изъятие в качестве вещественных доказательств оборудования, техники, в том числе лизинговой, бухгалтерской документации. В ходе проверки, которая может длиться месяцами, субъекты предпринимательской деятельности несут убытки, не могут вести бизнес и в конечном итоге оказываются под угрозой банкротства. Таким образом, вмешательство контрольно-надзорных органов в добросовестную хозяйственную деятельность трансформирует проверку в карательное мероприятие. По мнению Уполномоченного причиной возникновения подобной ситуации является то, что при осуществлении проверочных мероприятий не действует презумпция добросовестности компании и                          к предпринимателям изначально относятся с предубеждением, заранее считая их нарушителями. 

Следует отметить, что речь идет о необоснованном и нерациональном применении должностными лицами полномочий по изъятию предметов и документов у предпринимателей Санкт-Петербурга при проведении проверок в соответствии со статьей 27.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ). В ряде случаев, как показывают обстоятельства жалоб, принцип презумпции добросовестности деятельности в качестве вектора при принятии подобных решений не используется. В результате проблемы, вытекающие из рассматриваемой ситуации, носят широкий латентный характер. Нежелание или опасения предпринимателей «портить отношения» с контролирующими органами толкает их на попытки решать возникающие вопросы «нетрадиционными» способами, создавая почву для коррупционных взаимоотношений. Вместе с тем данные проблемы создают барьеры для законной деятельности субъектов предпринимательства, отрицательно влияют на инвестиционный климат в Санкт-Петербурге. Многие предприниматели обращают внимание на то, что при изъятии вещественных доказательств они вынуждены практически останавливать производство или предоставление услуг, нарушать свои обязательства по гражданско-правовым сделкам либо по обязательствам в трудовых отношениях, например, по выплате заработной платы работникам. Нередко подобные действия контролирующих органов приводят к банкротству. Данное обстоятельство наносит значительный ущерб развитию предпринимательства в Санкт-Петербурге.

Учитывая наличие большого количества подобных обращений представителей бизнес-сообщества Санкт-Петербурга данная проблема была вынесена Уполномоченным на заседание Общественного совета АНО «Санкт-Петербургский Центр общественных процедур «Бизнес против коррупции». В результате принятых Общественным советом решений, в истекшем году Уполномоченным совместно с экспертами Центра был проведен мониторинг указанной ситуации и реализованы следующие мероприятия:
-направлены в соответствующие контрольно-надзорные органы, реализующие в практической деятельности право изъятия предметов и документов, запросы относительно интересующих статистических данных по проводимым проверкам и их результативности;

-организована просветительская работа среди предпринимателей Санкт-Петербурга для разъяснения вопросов, связанных с проведением в отношении них контрольно-надзорных мероприятий в рамках КоАП РФ, правомерности изъятия предметов и документов. Кроме того, с целью выявления степени значимости проблемы и путей ее решения при активном участии Общественных представителей Уполномоченного был проведен экспертный опрос-интервью предпринимателей Санкт-Петербурга. 

Энергетика и естественные монополии 
Одна из наиболее распространенных проблем касается обеспечения подключения объектов недвижимости к источникам энергоснабжения и установления правоотношений предпринимателей с компаниями-монополистами, поставляющими энергоресурсы, в частности с 
ОАО «Ленэнерго». 
Для Санкт-Петербурга крайне актуальным остается вопрос сдачи КУГИ в аренду предпринимателям помещений без электрической мощности. В итоге арендаторы, не имеющие возможность заключить договор с ОАО «Ленэнерго», согласно Постановлению Правительства Российской Федерации 
от 4 мая 2012 года № 442 «О функционировании розничных рынков электрической энергии, полном и (или) частичном ограничении режима потребления электрической энергии» (далее - Постановление Правительства Российской Федерации № 442), вынуждены платить за электроэнергию по сечению кабеля. 

Следует учитывать, что в Санкт-Петербурге более 9 тыс. помещений потребляют электроэнергию в отсутствие заключенного договора энергоснабжения и оплачивают электроэнергию по сечению кабеля, что превышает реальное потребление электроэнергии от 2 до 20 раз (в зависимости от сечения кабеля и режима потребления). 
Из этих помещений около 3,5 тыс. находятся в стадии технологического присоединения, более 6 тыс. – не обращались за подтверждением технологического подключения. Большая часть этих помещений принадлежит городу, арендаторы не инициируют процедуру технологического присоединения ввиду ее дороговизны и отсутствия гарантий продления договора аренды на тех же условиях. 
Следует отметить, что проблема технологического присоединения к электрическим сетям и энергоснабжения помещений, принадлежащих городу, поднимается на протяжении уже нескольких лет. В следствие чего, данный вопрос был вынесен на заседание Правительства Санкт-Петербурга. 

Во исполнение пункта 4.3.2 протокола № 4 от 8 апреля 2014 года заседания Правительства Санкт-Петербурга 8 мая 2014 года проведено совещание с участием Комитета по энергетике и инженерному обеспечению (далее – КЭиИО), КУГИ, ОАО «Ленэнерго» и ОАО «Санкт-Петербургские электрические сети», на котором принято решение о проведении инвентаризации электрических мощностей на объектах нежилого фонда, являющихся собственностью Санкт-Петербурга (далее - Объекты), с дальнейшим составлением сводного информационного ресурса электрических мощностей Объектов. В качестве площадки для реализации пилотного проекта был выбран Красносельский район. 

Вместе с тем, на заседании Общественного Совета по развитию малого предпринимательства при Губернаторе Санкт-Петербурга, прошедшем 
26 июня 2014 года, профильным комитетам (КУГИ и КЭиИО), а также 
ОАО «Ленэнерго» поручено начать работу по закреплению электрической мощностей за нежилыми помещениями, принадлежащими городу. Для реализации поставленной задачи был установлен срок шесть месяцев. В целях исполнения указанного поручения при КЭиИО создана рабочая группа по снижению административных барьеров и доступности энергоресурсов, в состав которой вошли представители КЭиИО, КУГИ, сетевых организаций, Санкт-Петербургского регионального отделения Общероссийской общественной организации «Деловая Россия», а также представитель Уполномоченного.
Необходимо отметить, что по итогам принятых решений                              ОАО «Ленэнерго» направило в КУГИ пакет актов технологического присоединения (далее - АТП) энергопринимающих устройств, подготовленных на основании информации, имеющейся в ОАО «Ленэнерго». Однако, в большинстве представленных АТП указаны 3 кВт мощности, что не соответствует сведениям, указанным в имеющихся у КУГИ договорах аренды и договорах энергоснабжения. В результате работа по определению размера и закреплению мощности на Объектах затянулась.

В связи с этим Уполномоченный обратился к вице-губернаторам               Санкт-Петербурга В.А. Лавленцеву и М.П. Мокрецову с просьбой взять под личный контроль исполнение подведомственными исполнительными органами государственной власти поручения Губернатора Санкт-Петербурга.
Кроме того, Уполномоченный выступил с предложением предоставить амнистию арендаторам помещений, принадлежащих Санкт-Петербургу, и не определять их потребление электроэнергии по сечению кабеля, до тех пор пока идет процесс оформления АТП, а плату за это время рассчитывать в соответствии с показаниями приборов учета. При этом, для объектов недвижимости, по которым в силу разных причин КУГИ не будет закреплена электрическая мощность, предполагается включить в договоры аренды государственного имущества положения о материальной компенсации расходов предпринимателя на подключение арендуемого объекта к электросетям.
***

Особую озабоченность предпринимателей города вызывают также факты несоблюдения норм законодательства со стороны 
ОАО «Петербургская сбытовая компания» (далее - ОАО «ПСК»), которая обладает статусом гарантирующего поставщика и занимает доминирующее положение на рынке сбыта электроэнергии в Санкт-Петербурге. 

В частности, вопреки требованиям пункта 39 Постановления Правительства Российской Федерации № 442 ОАО «ПСК» не соблюдается     30-дневный срок заключения с предпринимателями города договоров энергоснабжения.

В обращениях, поступивших в адрес Уполномоченного, приводятся случаи, когда необходимые документы получены предпринимателями по прошествии восьми месяцев. 

Данное нарушение требований законодательства и, как следствие, прав хозяйствующих субъектов, допускается ОАО «ПСК» до тех пор, пока предприниматель не оплатит счета за бездоговорное потребление. При этом, будучи заинтересованным в договоре энергоснабжения (после заключения договора электроэнергия оплачивается по прибору учета, а не по сечению кабеля), предприниматели оказывается в условиях, когда он вынужден оплачивать счета за бездоговорное потребление. Следует отметить, что на сбор требуемых средств необходимо время, ввиду значительного размера предъявляемого счета. Гарантирующий поставщик при этом нарушает установленный срок заключения договора.
В целях обеспечения восстановления нарушенных прав предпринимателей по инициативе Уполномоченного прокуратурой Санкт-Петербурга рассмотрен вопрос о целесообразности проведения комплексной проверки ОАО «Петербургская сбытовая компания» на предмет соблюдения установленных сроков заключения договоров энергоснабжения, которая запланирована к проведению в 2015 году с участием представителей Уполномоченного.
***

Нередко в практике Уполномоченного встречаются жалобы предпринимателей на действия ОАО «Ленэнерго» по завышению стоимости технологического присоединения к электрическим сетям, в том числе по установке за счет абонента дорогостоящего оборудования, предназначенного для обслуживания не только его самого, но и других пользователей. 

Так, например, ООО «СМК» направило пакет документов для заключения договора об осуществлении технологического присоединения к электрическим сетям ОАО «Ленэнерго» многоквартирного жилого дома с подземной автостоянкой с максимальной присоединенной мощностью 330 кВт. Полученный ООО «СМК» проект договора содержал размер платы за технологическое присоединение – 44 млн. рублей, при этом подробные расчёты данной суммы ОАО «Ленэнерго» не были представлены. Кроме того, 
ОАО «Ленэнерго» планировало за счет ООО «СМК» построить и оборудовать новую блочную комплектную трансформаторную подстанцию, а также проложить две сдвоенные кабельные линии.

В целях исключения подобной ситуации Уполномоченный направил в КЭиИО предложения по внесению изменений в план мероприятий («дорожная карта») по упрощению процесса технологического присоединения к электрическим сетям в Санкт-Петербурге. Данные изменения предполагают, в частности, повышение информированности малого и среднего бизнеса о методике расчета платы за технологическое присоединение путем выдачи вместе с договором на технологическое присоединение справки, в которой обосновывался бы каждый применяемый коэффициент, а также путем публикации информации на сайте сетевых компаний данных методик и проведения обучающих семинаров на данную тему. 

Кроме того, практика подтверждает необходимость разработки упрощенной схемы подключения к энергосетям нестационарных объектов малого бизнеса (ларьки, павильоны), в том числе путем внесения необходимых изменений в законодательство, поскольку процедура технологического подключения крайне долгая и дорогостоящая, стоимость подключения несоразмерно высокая, в то время как многим из нестационарных объектов требуется небольшая мощность, а во многих случаях подключение осуществляется на определенный период (на лето). К примеру, как следует из обращений предпринимателей, стоимость подключения газетного киоска, который потребляет 3 кВт, составляет 1,5 млн. рублей. Уполномоченный считает целесообразным рассмотрение ОАО «Ленэнерго» вопроса о возможности выдачи нестационарным объектам АТП на 3 кВт бесплатно на определенный срок.
***

Представляется также актуальным вопрос о перераспределении мощности энергопринимающих устройств, находящихся в собственности одного юридического лица. Данное перераспределение позволило бы предприятиям оптимизировать работу производства и повысить свою конкурентоспособность.
Вышеуказанная возможность предусмотрена пунктом 34 Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 декабря 2004 года  № 861 (далее - Правила).

При этом ОАО «Ленэнерго» придерживается позиции, в соответствие с которой даже при наличии технической возможности вышеупомянутый пункт 34 Правил допускает перераспределение мощности энергопринимающих устройств, находящихся в собственности различных владельцев, но не одного юридического лица. Кроме того, в силу того же пункта 34 Правил предприниматели, чьи энергопринимающие устройства были присоединены к электрическим сетям после 1 января 2009 года, лишены права осуществить перераспределение мощности энергопринимающих устройств, что в свою очередь ставит их в неравные условия ведения бизнеса по сравнению с иными предпринимателями.

В целях устранения имеющихся противоречий нормативного правового регулирования Уполномоченный обратился к федеральному бизнес-омбудсмену с просьбой направить в Правительство Российской Федерации предложение о внесении соответствующих изменений в пункт 34 Правил.

Следует отметить, что по итогам обсуждения данного вопроса в рамках профильной рабочей группы автономной некоммерческой организации «Агентство стратегических инициатив по продвижению новых проектов», Министерством энергетики Российской Федерации было принято решение о целесообразности внесения соответствующих изменений в Правила в части снятия ограничения в отношении круга лиц, которые вправе перераспределить зарезервированную за ними максимальную мощность.

***

Приходится констатировать, что не находит своего разрешения проблема погашения долга ОАО «Ленэнерго» перед клиентами, оплатившими подключение к сети, но при этом длительное время не получавшими оплаченные услуги. В соответствии с действующим законодательством Российской Федерации технологическое присоединение потребителей к электросети оплачивается заранее: поставщик электроэнергии обязан присоединить плательщика в течение полугода с момента перечисления средств. На практике этот срок не соблюдается, и даже если технологическое присоединение не выполнено по вине поставщика – предприниматели  в любом случае оплачивают электроэнергию по сечению кабеля.
Прежде всего, эта проблема касается строительных организаций, которые вынуждены иногда на годы откладывать ввод объектов в эксплуатацию по причине отсутствия подключения к электросетям. При этом обращение в суд и вступление в законную силу судебного решения в пользу предпринимателя не решает проблему. 
С учетом остроты проблемы, Уполномоченный считает необходимым создание реальных рычагов общественного или иного контроля за выполнением ОАО «Ленэнерго» обязательств по погашению задолженности перед клиентами, оплатившими подключение к сети. Следует отметить, что в свою очередь ОАО «Ленэнерго» признало важность проблемы и выразило намерение погасить свой долг до 2016 года.
***

Помимо вопросов электроснабжения, в обращениях представителей предпринимательского сообщества Санкт-Петербурга к Уполномоченному поднимаются вопросы, связанные с организациями водоснабжения и водоотведения. По мнению Уполномоченного, действующим федеральным законодательством установлены завышенные требования к качеству сточных вод. Тем самым обязательства по их очистке со специализированных организаций-монополистов переложены на плечи частных предприятий. 
Предприниматели Санкт-Петербурга отмечают необходимость приведения ряда городских нормативных актов в соответствие с требованиями Постановления Правительства Российской Федерации 
от 29 июля 2013 года № 644 «Об утверждении правил холодного водоснабжения и водоотведения и о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации». Это касается распоряжения КЭиИО 
от 08 ноября 2012 года № 148 «Об установлении нормативов водоотведения по составу сточных вод в системы коммунальной канализации Санкт-Петербурга», исключения из перечня проверяемых элементов железа общего и марганца. Требует корректировки и постановление Правительства Санкт-Петербурга 
от 19 октября 2004 года № 1677 «О порядке взимания платы за прием (сброс) сточных вод и загрязняющих веществ в системы коммунальной канализации Санкт-Петербурга».

Представляется также целесообразным разработать и принять ряд нормативных актов, которыми будут утверждены «Порядок устройства узлов учета сточных вод абонентами системы водоотведения Санкт-Петербурга» и «Порядок строительства локальных очистных сооружений (ЛОС) в Санкт-Петербурге» (с учетом плотности застройки). 

Кадастры, земельные отношения и имущественные права 

Защита интересов и обеспечение стабильности деятельности добросовестных предпринимателей является приоритетным направлением деятельности Уполномоченного.

Вместе с тем, в истекшем году проблема взаимоотношений между добросовестными предпринимателями и органами государственной власти в сфере земельных отношений и имущественных прав приобрела системный и массовый характер. В качестве примера можно привести следующую ситуацию.
Компанией, осуществляющей торговлю цветочной продукцией, в 2005 году с КУГИ были заключены договоры аренды двух земельных участков. После окончания срока вышеуказанных договоров аренды они были продлены на неопределенный срок на тех же условиях в силу положений статьи 610 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Впоследствии КУГИ направил в адрес данной компании уведомления о расторжении договоров аренды и, в связи с отказом освободить вышеуказанные земельные участки, КУГИ обратился в суд с исками о выселении. В результате судебных споров между КУГИ и заявителем были заключены мировые соглашения, по условиям которых компания продолжала пользоваться земельными участками до марта 2014 года. После указанного срока КУГИ направил исполнительные листы в службу судебных приставов для исполнения судебных решений о выселении арендатора.

Согласно позиции КУГИ, оформление прав на использование указанных земельных участков в соответствии с требованиями действующего законодательства возможно исключительно путем использования процедуры аукциона, которая может быть инициирована в отношении только свободных от прав и имущества третьих лиц земельных участков. Между тем на данных земельных участках находились некапитальные сооружения в виде металлических конструкций - торговые павильоны.

Уполномоченный обратил внимание исполнительных органов государственной власти на необходимость сохранения на данной территории, действующего на протяжении многих лет предприятия, что в свою очередь соответствует целям государственной политики в области развития малого и среднего предпринимательства в России, закрепленным в Федеральном законе от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации», который устанавливает обязанность органов власти обеспечивать благоприятные условия для развития субъектов малого и среднего предпринимательства, оказывать содействие субъектам малого и среднего предпринимательства в продвижении производимых ими товаров, работ, услуг.

В данном контексте КУГИ совместно с Уполномоченным и данной компанией были выработаны варианты решения сложившейся ситуации с учетом соблюдения баланса интересов города и предпринимателя. Разрешение указанной ситуации находится на контроле Уполномоченного.
Еще более серьезные последствия может повлечь решение о прекращении арендных отношений, когда основная деятельность арендатора неразрывно связана с конкретным земельным участком и не может быть перенесена в другое место без существенного ущерба.

Например, между КУГИ и ООО «НПЦ «Агротехнологии» 
в 2000 году заключён договор аренды земельного участка для целей, связанных с размещением плодово-ягодного питомника. 

На арендованном участке предприятие вело научную и хозяйственную деятельность, в результате чего, была создана уникальная коллекции сортов плодово-ягодных культур, предназначенных для выращивания в                        Северо-Западном федеральном округе. Посадочный материал, производимый 
ООО «НПЦ «Агротехнологии», пользуется значительным спросом у садоводов в силу того, что специалистам удалось добиться его высокой адаптивности к климатическим условиям нашего региона. При этом предприятием на протяжении всего периода эксплуатации земельного участка неукоснительно исполнялись все обязательства по договору аренды. 

Несмотря на выраженное предприятием намерение продлить договор аренды, в 2012 году со стороны КУГИ поступило сообщение о расторжении договора в одностороннем порядке с 3 января 2013 года, а также о необходимости освобождения арендуемых земельных участков. Как следует из представленных документов, основанием для отказа в продлении договора аренды и использования земельных участков послужило решение о закреплении на праве постоянного (бессрочного) пользования земельных участков за Санкт-Петербургским государственным казённым учреждением «Центр комплексного благоустройства». 

Решением Арбитражного суда по Санкт-Петербургу и Ленинградской области от 19 июня 2014 года удовлетворен иск КУГИ о выселении 
ООО «НПЦ «Агротехнологии».
Учитывая особенности деятельности предприятия, очевидно, что расторжение договора аренды может повлечь за собой непоправимые нарушения в технологическом процессе культивирования растений. Кроме этого, возникала угроза уничтожения части культур в процессе мероприятий по освобождению занимаемых земель для нового арендатора. Таким образом, при принятии решения о прекращении договора аренды и определении нового арендатора не были в достаточной степени учтены все обстоятельства и особенности деятельности предприятия. 
В целях исключения ущерба предпринимательской и научной деятельности и содействия благоприятному выходу ООО «НПЦ «Агротехнологии» из создавшейся конфликтной ситуации с минимальными потерями Уполномоченным проведены совещания с участием должностных лиц Комитета по благоустройству Санкт-Петербурга, Комитета по управлению городским имуществом и генеральным директором предприятия. Кроме того, с участием специалистов в области культивирования и сельского хозяйства осуществлен осмотр спорного участка с произрастающими на нем растениями, принадлежащими предприятию.

В результате предпринятых действий между КУГИ и ООО «НПЦ «Агротехнологии» было заключено мировое соглашение, по которому КУГИ предоставляет отсрочку исполнения заявленных требований о выселении предприятия с земельных участков для целей, связанных с решением вопроса о возможности совместного использования земельных участков и принятия мер по оформлению прав на земельные участки.

***

Неурегулированные надлежащим образом вопросы правового статуса объектов недвижимого имущества городской казны могут стать серьезным препятствием при их использовании и реализации инвестиционных проектов.

Так, ООО «Галакт» обратилось к Уполномоченному по вопросу отказа Управления (агентства) недвижимого имущества Невского района КУГИ 
в заключении на новый срок договора доверительного управления занимаемого здания. Первые три этажа здания были предоставлены ООО «Галакт» для размещения гостиницы, другие два этажа являются жилыми. После истечения срока действия договора заявителю было отказано в заключении договора на новый срок в связи с тем, что используемое здание является общежитием и относится к специализированному жилищному фонду Санкт-Петербурга. Кроме того, в целях защиты прав граждан, проживающих в общежитии и реализации их права на приватизацию, администрацией Невского района Санкт-Петербурга планировалось провести работу по исключению жилых помещений в общежитии из состава специализированного жилищного фонда Санкт-Петербурга и включению их в состав жилищного фонда социального использования.

ООО «Галакт» вело активную переписку с исполнительными органами государственной власти в лице Комитета по управлению городским имуществом, Жилищного комитета, администрации Невского района Санкт-Петербурга, Комитета по развитию туризма Санкт-Петербурга, но вопрос так и не был решен.

После подробного изучения позиций исполнительных органов государственной власти, Уполномоченным было принято решение о необходимости проведения совещания с участием представителей исполнительных органов государственной власти и ООО «Галакт» по вопросу определения возможных путей решения ситуации («дорожной карты») в отношении заявителя с целью сохранения действующего предприятия. В ходе совещания, состоявшегося в декабре 2014 года, участники высказали конструктивные предложения и в целом поддержали необходимость сохранения действующего предприятия гостиничного хозяйства, при условии обеспечения права на приватизацию жилья гражданами, проживающими в здании. По итогам совещания ООО «Галакт» направлено в адрес администрации Невского района Санкт-Петербурга обращение о рассмотрении возможности перевода помещений на 1-3 этажах здания в нежилой фонд, а также конкретные предложения по обеспечению жилищных прав граждан, проживающих в общежитии по указанному адресу. 

В 2015 году Уполномоченным и исполнительными органами государственной власти будут продолжены совместные мероприятия по сохранению действующего предприятия гостиничного хозяйства.
***

Высокая плотность городской застройки и цена инженерно подготовленной земли зачастую вызывают споры между хозяйствующими субъектами при изменении вида использования территории.

К примеру, ОАО «Реактив», осуществляющее производственно-складскую деятельность на территории Невского района Санкт-Петербурга, в соответствии с пунктом 7.1.14 СанПин 2.2.1/2.1.1.1200-03 «Санитарно-защитные зоны и санитарная классификация предприятий, сооружений и иных объектов» по санитарной классификации относится к 3 классу с нормируемым ориентировочным размером санитарной-защитной зоны 300 метров. Вместе с тем 14 октября 2014 года  на публичные слушания в Администрации Невского района был вынесен Проект планировки и проект межевания территории в Невском районе (далее – проект), материалы которого, по мнению                       ОАО «Реактив», содержали недостоверные данные: санитарно-эпидемиологическое заключение Управления Роспотребнадзора по городу Санкт-Петербургу о сокращении санитарно-защитной зоны (далее - СЗЗ) и информацию о том, что ОАО «Реактив» планирует перепрофилирование предприятия по инициативе собственника. Согласно выданному заключению, проектом обоснована расчетная СЗЗ переменного размера, а именно: 45 метров в северном направлении, 60 метров во всех остальных направлениях, то есть СЗЗ была сокращена.

В связи с тем, что становление СЗЗ менее чем 300 метров от границы земельного участка предприятия повлечет невозможность осуществления предпринимательской деятельности и, как следствие, закрытие производственного предприятия, а также приведет к нарушению санитарно-эпидемиологических правил, создаст угрозу для нормального проживания и здоровья населения, за защитой своих прав ОАО «Реактив» обратилось в суд.

В свою очередь Уполномоченный выступил в защиту прав 
ОАО «Реактив», направив обращение в исполнительные органы государственной власти, а также вице-губернатору Санкт-Петербурга             М.М. Оганесяну с просьбой отложить согласование проекта планировки и проекта межевания территории до вступления в законную силу судебных постановлений. 

Вмешательство Уполномоченного способствовало поиску конструктивных путей разрешения конфликта между заявителем и застройщиком. В соответствии с ходатайством Уполномоченного, рассмотрение Правительством Санкт-Петербурга вопроса об утверждении проекта планировки и проекта межевания территории было отложено до разрешения по существу обращений ОАО «Реактив» государственными органами, а также для достижения договоренности между заявителем и застройщиком по перебазированию предприятия за территорию проектируемого квартала. В результате сторонами был проведен ряд совещаний, достигнуты необходимые договоренности и подписано соглашение, учитывающее интересы обеих сторон, о порядке перебазирования предприятия и компенсации связанного с этим ущерба. 
В своем благодарственном письме в адрес Уполномоченного 
ОАО «Реактив» отметило, что считает выработку подобного соглашения непосредственным результатом работы Уполномоченного, его понимания и поддержки тенденций развития промышленного производства и предпринимательства в России.

***

Значительные нарекания со стороны предпринимателей вызывает деятельность Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Санкт-Петербургу (далее - Управление Росреестра по Санкт-Петербургу). Как правило, жалобы связаны с нарушениями установленных сроков проведения регистрационных действий без объяснения причин или предъявления претензий к качеству предоставленных на регистрацию документов. В отдельных случаях задержки достигали нескольких месяцев, что не позволяло предпринимателям в этот период вести свою хозяйственную деятельность. 

Так, например, из-за отсутствия правоустанавливающих документов на земельный участок было невозможным осуществление проектирования и строительства промышленного логистического комплекса ООО «Терминал». Поскольку процедура государственной регистрации заключенного с КУГИ договора аренды земельного участка в Управлении Росреестра по Санкт-Петербургу и выдача ООО «Терминал» зарегистрированного договора задержалась более чем на 9 месяцев не по вине предприятия. Данное обстоятельство впоследствии привело к нарушению сроков реализации инвестиционного проекта и значительным убыткам Общества. 

В целях оказания содействия ООО «Терминал» в восстановлении его нарушенных прав Уполномоченным были даны необходимые консультации и разъяснения по вопросам, касающимся в том числе форм и способов их защиты, предусмотренных законодательством Российской Федерации.
В настоящее время в Арбитражном суде города Санкт-Петербурга и Ленинградской области рассматривается спор между Управлением Росреестра по Санкт-Петербургу и ООО «Терминал» о возмещении убытков. 
Вместе с тем, разрешение данной проблемы остается на контроле у Уполномоченного.
В качестве одного из примеров может быть приведена также ситуация, изложенная в жалобе ЗАО «Нанси», в ходе рассмотрения которой подтвердились факты нарушения прав предприятия при осуществлении инвестиционного проекта по строительству станции технического обслуживания автомобилей. Управлением Росреестра по Санкт-Петербургу в нарушение пункта 3 статьи 13 Федерального закона от 21 июля 1997 года           № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» право собственности на вновь созданный объект недвижимости зарегистрировано по истечении 98 дней, то есть с просрочкой 80 дней с момента подачи заявления, в связи с чем, предприятие понесло значительные убытки по договору кредитования инвестиционного проекта, поскольку не смогло передать объект в установленные сроки в залог.

В данном случае Уполномоченным были разъяснены заявителю положения статьи 16 Гражданского кодекса Российской Федерации в соответствии с которой, убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов либо должностных лиц этих органов, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием в установленном порядке.
Еще одним примером несоблюдения прав хозяйствующих субъектов явилось нарушение Управлением Росреестра по Санкт-Петербургу на 23 дня срока регистрации договора ипотеки жилого помещения ООО «Телеком Энд Сателлит Солюшионс», в связи с чем, предприятие не смогло своевременно получить кредитные денежные средства банка на исполнение обязательств по государственному контракту, что привело к неисполнению обязательств перед заказчиком и, как следствие, штрафным санкциям.

Принимая во внимание значимость разрешения указанной проблемы для предпринимателей города, этот вопрос был вынесен Уполномоченным в качестве предмета обсуждения на публичные слушания в рамках круглого стола «Проблемы строительного рынка Санкт-Петербурга», который состоялся 
27 ноября 2014 года.
Согласно позиции Управления Росреестра по Санкт-Петербургу задержка выдачи документов вызвана отсутствием необходимых кадровых ресурсов наряду с нарастающей нагрузкой на работников Управления, причиной которой является постоянно увеличивающийся объем представляемых на государственную регистрацию документов.

В этой связи, как упоминалось ранее, Уполномоченный рекомендует Федеральной службе государственной регистрации, кадастра и картографии разработать комплекс мер по повышению эффективности деятельности Управления Росреестра по Санкт-Петербургу.
***
Проблемой, осложняющей осуществление предпринимательской деятельности в Санкт-Петербурге, является и отсутствие надлежащего взаимодействия между КУГИ и Управлением Росреестра по Санкт-Петербургу, которое ставит под сомнение правомерность договоров аренды, заключенных КУГИ, и на длительное время приостанавливает процедуры регистрации.

Так, ООО «Приморский сельскохозяйственный рынок» в течение 15 лет арендовало у города нежилое здание под сельскохозяйственный рынок, получив это право на конкурсной основе. За это время в соответствии с условиями договора аренды Общество за свой счет осуществило капитальный ремонт здания и благоустройство прилегающей территории. Размер арендной платы, определенный по результатам оценочной стоимости имущества, за прошедшие годы вырос в 20 раз, тем не менее, предприятие не допускало нарушения обязательств, ни по арендной плате, ни по налоговым платежам. В 2014 году договор аренды был продлен до 2017 года, при этом Обществом был внесен авансовый платеж по арендной плате за 6 месяцев в сумме около 12 млн. рублей.

Управление Росреестра по Санкт-Петербургу приостановило государственную регистрацию договора в следствие отсутствия документов, подтверждающих соблюдение условий статьи 17.1 Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Федеральный закон № 135) и возможность передачи объекта в аренду без проведения конкурса или аукциона.

Как показало изучение сложившейся ситуации, вышеописанный случай был не единственным, Управлением Росреестра по Санкт-Петербургу на основании несоблюдения положений статьи 17.1 Федерального закона             № 135-ФЗ было вынесено 17 отказов в государственной регистрации договоров аренды государственного имущества, заключаемых на новый срок. 

Судебная практика подтвердила позицию Управления Росреестра 
по Санкт-Петербургу и признала правомерными отказы в государственной регистрации договоров аренды государственного имущества, заключенных без проведения конкурса или аукциона (Определение Верховного Суда Российской Федерации № 307-ЭС14-4691 от 24 декабря 2014 года по делу №А56-63940/2013).

Вместе с тем, Управлением Росреестра по Санкт-Петербургу в период становления судебной практики по данной проблеме договор аренды, заключенный с ООО «Приморский сельскохозяйственный рынок», был зарегистрирован в установленном порядке.

Однако, на сегодняшний день в аналогичной ситуации оказались 
17 сельскохозяйственных рынков Санкт-Петербурга, которые на протяжении десятилетий являлись добросовестными арендаторами, вложили значительные денежные средства в благоустройство зданий и сооружений. 

Следует отметить, что сельскохозяйственные рынки, относятся к особой категории субъектов предпринимательства, которые ранее заключали договоры аренды с городом путем проведения специальных конкурсов.

С учетом особой значимости объектов – сельскохозяйственных рынков, особенно в условиях применения международных санкций к Российской Федерации, Уполномоченный считает необходимым рассмотреть возможность заключения договоров аренды с сельскохозяйственными рынками на новый срок без проведения аукционов. Соответствующие предложения направлены Уполномоченным в КУГИ.

Антимонопольное регулирование 

В конце 2014 года в адрес Уполномоченного обратилось некоммерческое партнерство «Гильдия профессиональных участников рынка оказания услуг в области таможенного дела и ВЭД «Гермес» в связи с проблемами, возникающими у предпринимателей при реализации перемещения товаров через границу Российской Федерации в морском порту Санкт-Петербурга. 

В качестве одного из отрицательных факторов, сказывающихся на условиях предпринимательской деятельности, заявители указывали значительное удорожание тарифов на стивидорные услуги по перевалке контейнерных грузов в российских портах в иностранной волюте, преимущественно в долларах США. 
В обращении содержалась просьба рассмотреть возможность запрета на утверждение тарифов на транспортные услуги, оказываемые стивидорами и агентами морских линий на территории Российской Федерации, в иностранной валюте. Действительно, в условиях резкого колебания курса валют тарифы, установленные в иностранной валюте или в ее эквиваленте, имеют тенденцию значительного роста, не всегда оправданного экономической необходимостью, что создает дополнительную нагрузку на компании, пользующиеся услугами стивидоров. Однако установление такого запрета - вопрос, который может быть решен только на федеральном уровне. Его актуальность подтверждается тем, что Президент Российской Федерации В.В. Путин в рамках поручений по итогам совещания о развитии портовой инфраструктуры Азово-Черноморского региона, состоявшегося 23 сентября 2014 года, дал указание Правительству Российской Федерации до 1 декабря 2014 года рассмотреть вопрос об обоснованности утверждения тарифов в иностранной валюте на стивидорные услуги в морских портах Российской Федерации (поручение Пр-2656, п.1е).

В соответствии с предложениями заявителей Уполномоченный обратился в Управление Федеральной антимонопольной службы по Санкт-Петербургу (далее – УФАС России по Санкт-Петербургу), с просьбой провести проверку порядка ценообразования услуг, предоставляемых стивидорными операторами Северо-Западного федерального округа. 

Кроме того, Уполномоченным были направлены соответствующие предложения Уполномоченному при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей для включения их в ежегодный доклад Президенту Российской Федерации.
Сертификация, лицензирование и техрегулирование

В адрес Уполномоченного в 2014 году поступило обращение профессиональных объединений участников рынка наружной рекламы Санкт-Петербурга с просьбой предотвратить нанесение ущерба предприятиям малого и среднего бизнеса, осуществляющего свою деятельность в данной сфере. В ходе рассмотрения обращения установлено, что большая часть договоров с операторами наружной рекламы на установку и эксплуатацию рекламной конструкции на земельном участке, здании или ином недвижимом имуществе, находящемся в государственной собственности Санкт-Петербурга, закончила свое действие в 2013 году.

При этом проведение торгов, позволяющих заключить договоры на новый срок и получить разрешения на установку и эксплуатацию рекламных конструкций, в 2014 году отменено УФАС по Санкт-Петербургу в связи с наличием в конкурсной документации положений, противоречащих антимонопольному законодательству. Далее торги не проводились из-за отсутствия новой утвержденной Схемы размещения рекламных конструкций.

Одновременно работа в этом направлении оказалась практически парализованной в результате неоднозначной трактовки обоснованности применения ГОСТ Р 52044-2003 «Наружная реклама на автомобильных дорогах и территориях городских и сельских поселений. Общие технические требования к средствам наружной рекламы», утвержденного постановлением Госстандарта России от 22 апреля 2003 года № 124-ст (далее – ГОСТ), с изменением № 1, утвержденным приказом Ростехрегулирования от 30 июня 2005 года № 170-ст и изменением № 2, утвержденным приказом Ростехрегулирования от 24 марта 2009 года № 117-ст. Указанными изменениями №№ 1,2 были внесены существенные коррективы в части размещения рекламных конструкций вдоль автомобильных дорог путем введения новых параметров.

Несмотря на разъяснения от 4 июля 2012 года № ГЭ-101-32/3635 уполномоченного государственного органа по стандартизации – Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии, согласно которым в соответствии со статьями 2, 12, пунктом 2 статьи 15 Федерального закона 
от 27 декабря 2002 года № 184-ФЗ «О техническом регулировании» нормы ГОСТ, принятые до вступления в силу данного закона, носят обязательный характер, а изменения №№ 1 и 2 применяются на добровольной основе, Государственная инспекция безопасности дорожного движения в массовом порядке привлекала предпринимателей к административной ответственности в соответствии со статьей 14.37 КоАП РФ, санкция которой предусматривает наложение административного штрафа на юридических лиц в размере от пятисот тысяч до одного миллиона рублей.

Ситуацию обострили решения, принятые на заседании Правительственной комиссии по обеспечению безопасности дорожного движения, состоявшейся 1 августа 2014 года под председательством первого Заместителя Председателя Правительства Российской Федерации. В соответствии с пунктом 3 раздела III протокола заседания, руководителям субъектов Российской Федерации, руководителям муниципальных образований Российской Федерации предписывалось «при разработке, согласовании и утверждении схем размещения рекламных конструкций обеспечить соответствие мест установки рекламных конструкций обязательным требованиям норм ГОСТ Р 52044-2003, а также принять меры по приведению ранее утвержденных схем размещения рекламных конструкций в соответствие с требованиями норм ГОСТ Р 52044-2003».

В то же время, в большинстве регионов, в том числе в Москве и в Московской области, были проведены или запланированы торги на право заключения договоров на установку и эксплуатацию рекламных конструкций. При этом, исходя из отсутствия объективных оснований обязательного применения ГОСТ, места, выставленные на торги, определялись без учета их соответствия данному документу. Таким образом, сам факт выставления на торги исполнительными органами государственной власти земельных участков для размещения рекламных конструкций, не соответствующих требованиям ГОСТ, указывает на возможность толкования этих требований как добровольных.

Однако в Санкт-Петербурге органы государственной власти приняли к исполнению решения Правительственной комиссии. Следствием такого подхода, по оценкам бизнес-сообщества, могло стать сокращение количества земельных участков для размещения рекламных конструкций с 14 тысяч до 352, что означало бы ежегодные потери доходов бюджета Санкт-Петербурга в размере не менее 800 млн. рублей. Потери же самих предпринимателей могли составить не менее 7 млд. рублей.

В связи с вышеизложенным, Уполномоченный обратился к Уполномоченному при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей с просьбой в возможно короткий срок инициировать принятие мер по обеспечению надлежащей регламентации в этой сфере, а также способствовать ускорению процесса принятия технического регламента, устанавливающего требования к размещению наружной рекламы с учетом мнения бизнес-сообщества. Необходимо подчеркнуть, что как стало известно уже на стадии подготовки настоящего доклада, соответствующие предложения были направлены в Правительство Российской Федерации.
Ветеринарный и фитосанитарный контроль, таможенное регулирование
В условиях действия обоюдных международных санкций со странами Евросоюза и США для обеспечения продовольственной безопасности России особое значение имеет создание максимально комфортных условий имеющимся торговым партнерам, обеспечение эффективности и прозрачности транспортного процесса, устранение излишних административных барьеров в предпринимательской деятельности.

Вместе с тем, в истекшем году предпринимателями – участниками рынка оказания стивидорных услуг в области таможенного регулирования и внешнеэкономической деятельности была поднята проблема несовершенства процедур обработки в порту грузов, подлежащих ветеринарному и фитосанитарному контролю.

Как отмечали заявители, основными товарами перевозимыми в универсальных рефрижераторных контейнерах (далее - УРК), являются товары продовольственного ассортимента с невысокой долей переработки, такие как мясо и мясопродукты охлажденные и замороженные, рыба и рыбопродукты охлажденные и замороженные, молоко и продукты переработки молока, овощи и фрукты свежие. В конце 2014 года все эти товары попали под запрет ввоза из стран Европейского Союза, США, Канады и Австралии, что привело к переходу закупок этих товаров в страны Южной Америки, Юго-Восточной Азии, Ближнего Востока и Северной Африки. Все эти страны, за исключением отдаленных районов Китая, не имеют с Россией сухопутной границы, доставка товаров из этих стран осуществляется в УРК, поэтому объем перевозок продовольственных товаров УРК в последнее время существенно возрос и будет возрастать в дальнейшем. В подобной ситуации чрезвычайно важное значение имеет оптимизация всех процедур, осуществляемых в процессе транспортировки товаров.

Кроме того, предприниматели в своем обращении в адрес Уполномоченного отмечали и несовершенство таможенного администрирования в части контроля таможенной стоимости.
С целью принятия мер по совершенствованию форм контроля на основе применения системы управления рисками и переходу на технологию электронного документооборота при взаимодействии с участниками внешнеэкономической деятельности Уполномоченный направил предложения предпринимателей в Управление Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Санкт-Петербургу и Ленинградской области.

По просьбе предпринимателей Уполномоченный также обратился в Северо-Западное таможенное управление с предложением принять меры по упрощению процедуры перемещения товаров через границу Российской Федерации путем сокращения сроков оформления грузов, перемещаемых в рефрижераторных транспортных средствах, особенно с коротким сроком реализации (например, мясо и мясопродукты охлаждённые), за счет более широкого использования технологии автоматического и отраслевого категорирования участников внешнеэкономической деятельности.

Вместе с тем, учитывая то, что разрешение вышеуказанных вопросов находится в компетенции Правительства Российской Федерации, а также федеральных уполномоченных органов по выработке государственной политики и нормативному правовому регулированию в области внешнеэкономической деятельности, Уполномоченным были направлены соответствующие предложения Уполномоченному при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей для включения их в ежегодный доклад Президенту Российской Федерации.

Пожарная безопасность 

В ходе рассмотрения обращений предпринимателей, поступивших в адрес Уполномоченного, было установлено, что одной из проблем, вызывающих обеспокоенность со стороны бизнес-сообщества, является практика применения должностными лицами органов Государственного пожарного надзора требований нормативных документов по электроэнергетике, строительных норм к историческим зданиям и зданиям, построенным до вступления в силу строительных норм и правил СНиП 21-01-97 «Пожарная безопасность зданий и сооружений», утвержденных Постановлением Минстроя России от 13 февраля 1997 года № 18-7, а также Федерального закона от 22 июля 2008 года № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» и других нормативных правовых актов Российской Федерации, принятых в соответствии с Федеральным законом                 от 27 декабря 2002 года № 184-ФЗ «О техническом регулировании».

Многие предприниматели столкнулись с проблемой применения действующих норм пожарной безопасности при использовании помещений для осуществления предпринимательской деятельности, расположенных в исторических зданиях или зданиях старой постройки, а также в тех, капитальный ремонт которых в большинстве случаев произведен до вступления в силу Федерального закона от 22 июля 2008 года № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» и СНиП 21-01-97. В этой связи, требования, установленные действующим федеральным законодательством, не могли быть учтены при строительстве здания и его капитальном ремонте.

Однако, органы Государственного пожарного надзора, осуществляя проверку соблюдения требований пожарной безопасности на объектах защиты, расположенных в старых зданиях, ставят вопрос не только о соответствии зданий (помещений) действующим нормам пожарной безопасности, налагают ощутимые для субъектов малого предпринимательства санкции в соответствии со статьей 20.4 КоАП РФ (Нарушение требований пожарной безопасности), но и требуют фактически реконструкции зданий (помещений).

Между тем, значительные работы по реконструкции старого здания для обеспечения выполнения норм ныне действующего законодательства могут нарушить его характеристики, которые, в свою очередь, могут негативно повлиять на прочность постройки, а в случаях с историческими зданиями даже привести к утрате объекта культурного наследия.

Кроме этого, возникает закономерный вопрос об источниках финансирования мероприятий по реконструкции здания (помещения), особенно в тех случаях, когда предприниматель пользуется помещением по договору аренды.

В связи с этим Уполномоченный вынес на рассмотрение очередного заседания Консультативного совета при начальнике ГУ МЧС России 
по  Санкт-Петербургу вопрос снятия избыточных административных барьеров в сфере предпринимательской деятельности при организации и осуществлении надзорной деятельности с целью разработки вариантов решения возникающих проблем при применении действующих требований пожарной безопасности в старых зданиях, а также предоставления субъектам предпринимательства соответствующих методических разъяснений.
В свою очередь, ГУ МЧС России по Санкт-Петербургу была обозначена готовность к выработке гибкого (дифференцированного) подхода к организации и проведению проверок объектов защиты, расположенных в старых зданиях. Однако, практика наложений на предпринимателей санкций, предусмотренных статьей 20.4 КоАП РФ, за указанное нарушение остается актуальной.

Учитывая вышеизложенное, в целях предупреждения нарушения прав и законных интересов предпринимателей Уполномоченный считает необходимым разработать системный подход к решению указанной проблемы.
Строительство и жилищно-коммунальное хозяйство

Проблемной сферой является также реализация инвестиционно-строительных проектов на территории Санкт-Петербурга, из-за неоправданно большого количества административных процедур, требующих значительного времени и расходов для их прохождения.
Избыточность и длительность процедур согласования проектно-строительной документации является проблемой не только Санкт-Петербурга, но и всей России. В связи с чем, Правительством Российской Федерации распоряжением от 29 июля 2013 года № 1336-р утвержден план мероприятий («дорожная карта») «Совершенствование правового регулирования градостроительной деятельности и улучшение предпринимательского климата в сфере строительства», призванный улучшить предпринимательский климат в сфере градостроительной деятельности, в том числе упростить процессы осуществления строительства от стадии подготовки градостроительной документации до ввода объектов в эксплуатацию и регистрации прав собственности.

Целями «дорожной карты» являются:

упрощение градостроительной подготовки земельных участков;

совершенствование регуляторной среды;

сокращение количества, совокупного времени и расходов на прохождение процедур, связанных с реализацией инвестиционно-строительных проектов.

В результате количество процедур, необходимых для получения разрешения на строительство, к 2018 году должно сократиться с 42 до 11, а совокупное время прохождения всех процедур, необходимых для получения разрешения на строительство - с 344 дней до 56 дней.

Однако приходится констатировать, что ряд проблем в сфере реализации инвестиционно-строительных проектов, выявленных в 2014 году, остается не решенным и требует продолжения работы над ними в 2015 году. Среди данных проблем необходимо отметить следующие.
Подготовка проектов нормативных правовых актов в градостроительной и инвестиционной сфере проходит без учета мнения участников строительного рынка Санкт-Петербурга и экспертов.

В настоящее время профильными исполнительными органами государственной власти Санкт-Петербурга разработан целый ряд проектов нормативных правовых актов, в числе которых постановление Правительства Санкт-Петербурга «О региональных нормативах градостроительного проектирования в Санкт-Петербурге», проект постановления Правительства Санкт-Петербурга «Об утверждении Положения о порядке взаимодействия исполнительных органов государственной власти при подготовке документации по планировке территории» и иные. 

Экспертами НП «Объединение строителей Санкт-Петербурга», а также иными представителями строительного рынка в профильные исполнительные органы государственной власти Санкт-Петербурга направляются для рассмотрения предложения по внесению изменений в проекты, однако указанная инициатива не встречает должного внимания и поддержки.

По мнению Уполномоченного, принятие подобных проектов нормативных правовых актов без учета мнения участников строительного рынка негативным образом отразится на состоянии предпринимательского климата в Санкт-Петербурге.

Имеет место практика изъятия ранее предоставленных земельных участков и объектов недвижимости у инвесторов. 

Основной проблемой, которая остро встала перед инвесторами, является реализация процедуры продления сроков строительства, в условиях, когда большое количество инвестиционных проектов находится на этапе активной реализации. По этим причинам многие проекты, реализуемые малыми и средними компаниями, были приостановлены или закрыты, а часть реализующих их компаний фактически прекратила свое существование. Инвесторы жалуются на невозможность донести свои проблемы до профильных государственных органов города и их нежелание работать над поиском компромиссных решений.

При таких обстоятельствах невозможно говорить о формировании благоприятной деловой среды для развития малого и среднего бизнеса, открытости власти для новых идей и проектов, о плодотворной совместной работе власти и бизнеса над единой целью по созданию комфортного городского пространства для жителей и гостей города, о развитии здоровой конкуренции, о возможности привлечения новых инвесторов в строительную отрасль города и даже об удержании существующих. 

Действующими нормативными правовыми актами Санкт-Петербурга последствия невыполнения условия об окончании срока строительства справедливо ставятся в зависимость от объема выполненных строительных работ, а также от того, исполнял ли инвестор свои обязательства ненадлежащим образом, или же невыполнение условия об окончании срока строительства связано с обстоятельствами, на которые инвестор повлиять не мог. 

Тем не менее, принципиально верная и справедливая идея учета конкретных обстоятельств строительства во многом девальвируется механизмами ее реализации, прописанными в нормативных актах.

Так, объем выполненных работ оценивается Комитетом по строительству при подготовке аналитической справки, на которую ориентируется Правительство Санкт-Петербурга при определении объема выполненных работ. При этом никак не регламентируется методика оценки, что дает почву для произвольных решений. Не предусматривается участие инвестора в процессе оценки, учет его мнения, таким образом исключается правовая возможность решить спорные вопросы на начальной стадии процесса принятия решения Правительством. В результате инвестор вынужден оспаривать правовой акт Правительства Санкт-Петербурга в судебном порядке, что выливается в обоюдные временные, материальные, репутационные потери.

Так, например, ООО «Управляющая компания «ГАРОС» обратилось к Уполномоченному с жалобой на действия исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга, направленные на прекращение строительства физкультурно-оздоровительного комплекса в г. Петергоф (далее - Объект), в состав которого включены объекты физкультуры и спорта, а также храм во имя страстотерпца царевича Алексия с культурно-просветительским центром.

На момент обращения ООО «Управляющая компания «ГАРОС» к Уполномоченному Объект находился в высокой степени готовности, затраты предприятия на его строительство уже превысили 90 млн. рублей. Необходимо отметить, что у ООО «Управляющая компания «ГАРОС» имеются паспорта объектов незавершенного строительства и справки по данным технической инвентаризации на готовые строения, которые подтверждают степень готовности объекта более 10%. В таких случаях, при отсутствии вины инвестора в задержке срока строительства, законодательство допускает продление сроков реализации проекта.

По причине невозможности подключения Объекта к инженерным сетям проект не был завершен в установленный срок, однако Общество заблаговременно обратилось в профильные ведомства за получением разрешения о продлении сроков реализации проекта в соответствии с действующим законодательством. 

Несмотря на вышеуказанные обстоятельства, профильным ведомством было инициировано решение об отмене инвестиционного проекта. 
Начиная с марта 2013 года для разрешения сложившейся ситуации 
ООО «Управляющая компания «ГАРОС» направляло многочисленные обращения в уполномоченные ведомства, приняло участие в нескольких совещаниях, однако столкнулось с нежеланием разобраться в ситуации и принять объективное решение, несмотря на активную поддержку проекта жителями района, общественными организациями и духовенством. 
ООО «Управляющая компания «ГАРОС» было вынуждено оспаривать в суде решение об отмене реализации инвестиционного проекта.

Благодаря вмешательству Уполномоченного в разрешение проблемной ситуации, исполнительные органы государственной власти еще раз внимательно рассмотрели данную ситуацию, провели совместные совещания, в рамках которых было выработано решение о возможности рассмотрения заключения мирового соглашения.
***
По вопросу оказания содействия в реализации на территории Санкт-Петербурга инвестиционного проекта по строительству комплекса промышленного рыбоводства к Уполномоченному обратилось и 
ООО «Баркас».

Согласно договору аренды на инвестиционных условиях земельного участка площадью 5 351 кв.м, заключенному с КУГИ, ООО «Баркас», обязалось перечислить денежные средства на развитие городской инфраструктуры в бюджет Санкт-Петербурга - не позднее двух недель до начала работы приемочной комиссии.

В связи с неперечислением предприятием денежных средств на развитие городской инфраструктуры КУГИ обратилось в суд с иском о взыскании суммы задолженности по договору и пени, исковые требования удовлетворены в полном объеме.

Из ответов органов исполнительной власти города на обращения 
ООО «Баркас» следовало, что вопрос о продлении инвестиционного договора может быть рассмотрен после погашения предприятием задолженности по уплате денежных средств на развитие городской инфраструктуры и пеней.
Ситуация усугубилась тем, что денежные средства на погашение вышеуказанной задолженности у арендатора отсутствуют, расчет по долгам возможен только после завершения строительства, ввода объекта в эксплуатацию и начала работы предприятия.

По инициативе Уполномоченного вопрос о дальнейшей реализации инвестиционного проекта неоднократно рассматривался на рабочих совещаниях в Комитете по промышленной политике и инновациям Санкт-Петербурга с участием профильных исполнительных органов государственной власти, а также представителей Аппарата Уполномоченного. 
В результате предпринятых мер по сохранению инвестиционного проекта принято решение о продлении сроков строительства комплекса промышленного рыбоводства до 31 июля 2016 года.

Необходимо подчеркнуть, что вопросы правового регулирования градостроительной деятельности и улучшения предпринимательского климата в сфере строительства остаются одними из наиболее острых в Санкт-Петербурге.

В этой связи в целях более эффективной защиты прав инвесторов Уполномоченный включен в состав участников совещаний по вопросам подготовки и принятия решений о предоставлении объектов недвижимости для строительства и реконструкции. Кроме того, Губернатором Санкт-Петербурга дано поручение о рассмотрении и внесении в протоколы предложений, поступающих от Уполномоченного на заседаниях Правительства Санкт-Петербурга. Таким образом, предприниматели, столкнувшиеся со сложностями в ходе реализации своих инвестиционных проектов, могут заранее обращаться к Уполномоченному до принятия Правительством Санкт-Петербурга окончательного решения о судьбе инвестиционного проекта.
Регулирование торговой деятельности 

Предпринимательство в сфере торговли имеет неоспоримое значение для экономики как Санкт-Петербурга, так и России в целом. В этой связи развитие розничной торговли является одной из важных задач органов власти всех уровней, прежде всего, как один из инструментов поддержки отечественных производителей. Введение единообразных правил торговли для всех субъектов Российской Федерации, обеспечение стабильности прав и законных интересов хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность, в первую очередь субъектов малого и среднего предпринимательства, возможности устойчивого их развития, являются одними из основных целей Федерального закона от 28 декабря 2009 года № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле). 
В соответствии с Законом о торговле:

размещение нестационарных торговых объектов на земельных участках, в зданиях, строениях, сооружениях, находящихся в государственной собственности или муниципальной собственности, осуществляется в соответствии со схемой размещения нестационарных торговых объектов с учетом необходимости обеспечения устойчивого развития территорий и достижения нормативов минимальной обеспеченности населения площадью торговых объектов (пункт 1 статьи 10);

схема размещения нестационарных торговых объектов разрабатывается и утверждается органом местного самоуправления, определенным в соответствии с уставом муниципального образования, в порядке, установленном уполномоченным органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации (пункт 3 статьи 10).

При этом, частью 6 статьи 10 Закона о торговле установлено, что утверждение схемы размещения нестационарных торговых объектов, а равно как и внесение в нее изменений, не может служить основанием для пересмотра мест размещения нестационарных торговых объектов, строительство, реконструкция или эксплуатация которых были начаты до утверждения указанной схемы. Таким образом, схема размещения - инструмент систематизации размещения объектов исходя из долгосрочных планов развития территорий и создания комфортной среды для граждан, в том числе для удобства осуществления и развития торговой деятельности, а не средство для административного сокращения количества торговых объектов и ограничения предпринимательской активности. В этой связи, а также в целях недопущения случаев злоупотреблений со стороны органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, Министерством промышленности и торговли Российской Федерации (письмо от 27 января 2014 года № ЕВ-820/08) рекомендовано: не допускать при формировании и изменении схем размещения нестационарных торговых объектов сокращения количества законно функционирующих объектов; обеспечить стабильность прав хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность, и возможность долгосрочного планирования ими своего бизнеса; не допускать пересмотра ранее объявлявшихся и утвержденных правил и процедур без принятия действенных и заблаговременных мер по недопущению сокращения предпринимательской активности, а также по предоставлению хозяйствующим субъектам реальных альтернативных возможностей бесперебойного продолжения и развития предпринимательской деятельности. 

Министерством особое внимание обращено на необходимость увеличения количества объектов продаж социально значимых товаров (в первую очередь, свежих продуктов питания - овощей, фруктов, ягод, бахчевых культур, молока и молочной продукции, мяса и мясной гастрономии, рыбы, хлеба и хлебобулочных изделий, а также печатной продукции, цветов, изделий народных (художественных) промыслов).

Во исполнение норм Закона о торговле в Санкт-Петербурге было принято постановление Правительства Санкт-Петербурга от 27 сентября 2012 года 
№ 1045 «О размещении нестационарных торговых объектов на земельных участках, находящихся в государственной собственности Санкт-Петербурга или государственная собственность на которые не разграничена, внесении изменений в некоторые постановления Правительства Санкт-Петербурга и признании утратившими силу некоторых постановлений Правительства Санкт-Петербурга» (далее – постановление № 1045), которое направлено на систематизацию мелкорозничной торговли в рамках вновь утвержденной схемы размещения нестационарных торговых объектов. Однако в процессе реализации этого постановления был выявлен ряд проблем, за разрешением которых предприниматели обратились к Уполномоченному.

1) Постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 4 июня 
2014 года № 450 «О внесении изменений в постановление Правительства Санкт-Петербурга от 27 сентября 2012 года № 1045» утвержден Перечень основных магистралей Санкт-Петербурга, на которых не допускается размещение нестационарных торговых объектов (далее – Перечень).

Данный Перечень магистралей являлся предметом согласований на заседаниях комиссии при Комитете по развитию предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга (далее – КРППР). В заседаниях комиссии участвовали представители уполномоченных исполнительных органов государственной власти, общественных организаций и бизнес-сообщества.

При разработке проекта Перечня районные администрации представили свои предложения по включению в Перечень и исключению из него некоторых улиц, не согласившись с мнением коллегиального органа. Несмотря на коллегиальное решение заинтересованных исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга, именно позиция районных администраций получила отражение в Перечне, утвержденном Постановлением № 1045. При этом каких-либо доводов или обоснований, кроме «целесообразности», районными администрациями, как правило, не приводится.

По оценкам предпринимателей, потери бюджета Санкт-Петербурга в результате ликвидации нестационарных торговых объектов (далее – НТО) на включенных в Перечень улицах только по 5-ти районам города, могут составить до 836 миллионов рублей в год, а таких районов 18.

Представляется, что сложившаяся ситуация не способствует улучшению делового и инвестиционного климата в Санкт-Петербурге, а также мало согласуется с целями государственной политики в области развития малого и среднего предпринимательства в России, закрепленными в Федеральном законе от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации», а именно: обеспечение благоприятных условий для развития субъектов малого и среднего предпринимательства, оказание содействия субъектам малого и среднего предпринимательства в продвижении производимых ими товаров, работ, услуг.

Разделяя озабоченность предпринимателей города, Уполномоченный полагает целесообразным рассмотреть вопрос о пересмотре утвержденного Перечня с целью сохранения и дальнейшего функционирования уже существующих НТО, внесенных в Схему размещения НТО, утверждаемую распоряжениями КРППР, а также с целью установления порядка и критериев для принятия решения о включении либо об исключении соответствующих магистралей из Перечня.
С целью обеспечения сохранения и дальнейшего функционирования уже существующих нестационарных торговых объектов, расположенных на улицах, включенных в утвержденный постановлением Перечень основных магистралей 
Санкт-Петербурга, Уполномоченный обратился к Губернатору 
Санкт-Петербурга с предложением о внесении соответствующих изменений в постановление Правительства Санкт-Петербурга от 4 июня 2014 года № 450    «О внесении изменений в постановление Правительства Санкт-Петербурга 
от 27 сентября 2012 года № 1045».
2) Отсутствие скоординированного механизма взаимодействия Управление ГИБДД ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области (далее – ГИБДД) и органов исполнительной власти Санкт-Петербурга при организации нестационарной мелкорозничной торговли. До вступления в силу постановления № 1045, а также в соответствии с первоначальной редакцией этого постановления механические транспортные средства, специализированные или специально оборудованные для розничной торговли производителей хлебобулочных изделий, молочной, мясной и рыбной продукции, не подлежали включению в схему размещения нестационарных торговых объектов, а размещались на основании «разрешительных» писем Комитета экономического развития, промышленной политики и торговли Санкт-Петербурга в соответствии с Административным регламентом, утвержденным распоряжением от 21 декабря 2009 года № 1035-р. Однако с 29 марта 2013 года это исключение прекратило действовать, а органы ГИБДД стали рассматривать подобные объекты как обычные транспортные средства и привлекать продавцов субъектов предпринимательской деятельности к административной ответственности за нарушение Правил дорожного движения в части запрета на остановку и стоянку транспортных средств на тротуарах.

Так, например, в подобной ситуации оказалось ООО «КимПэк», которое обратилось к Уполномоченному с просьбой об оказании содействия.

По мнению заявителя, размещение транспортных средств для развозной торговли хлебобулочными изделиями на тротуарах не противоречило Правилам дорожного движения, так как данные отношения находятся вне рамок регулирования дорожного движения и относятся к сфере торговой деятельности, регулирование которой осуществляется иным законодательством, не исключающим возможность размещения транспортных средств для развозной торговли на тротуарах. С другой стороны, нельзя не отметить, что остаются в силе правила благоустройства, предусматривающие в числе прочие требования нормативов по обеспечению достаточного места для прохода пешеходов.

Для разрешения данного конфликта Уполномоченный обратился к председателю КРППР с соответствующими предложениями, по результатам рассмотрения которых комитет направил в адрес начальника ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области информацию о том, что разрешительные письма, выданные в соответствии с Административным регламентом, утвержденным распоряжением от 21 декабря 2009 года № 1035-р, являются действующими до заключения договоров аренды на земельные участки. Предпринятые организационные меры позволили исключить факты эвакуации специализированных транспортных средств производителей с мест, определенных разрешительными письмами, а также принудительное освобождение занимаемых ими земельных участков. 

Кроме того, по результатам рабочих встреч, проведенных с производителями Санкт-Петербурга, а также с учетом соответствующих поручений Министерства промышленности и торговли Российской Федерации, профильным комитетом был разработан механизм поддержки Санкт-Петербургских производителей посредством организации постоянно действующих ярмарок с их участием. 
3) Приходится констатировать, что даже включение земельного участка в утвержденную схему размещения не гарантирует отсутствие конфликтов в процессе его предоставления.

Пункт 1.5. Порядка разработки и утверждения схемы размещения нестационарных торговых объектов, утвержденного постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 27 сентября 2012 года № 1045, содержит ограничение на включение в схему размещения, а также необходимость исключения из схемы размещения торговых объектов, расположенных в охранной зоне электросетевого хозяйства, но при наличии запрета, предусмотренного законодательством. 
Действующим законодательством (Правила установления охранных зон объектов электросетевого хозяйства и особых условий использования земельных участков, расположенных в границах таких зон, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 24 февраля 2009 года № 160) запрещается размещать торговые точки в охранных зонах, установленных для объектов электросетевого хозяйства напряжением свыше 1000 вольт, а в охранных зонах, установленных для объектов электросетевого хозяйства напряжением до 1000 вольт, размещение торговых точек осуществляется с письменного решения о согласовании сетевых организаций. Вместе с тем Правила установления охранных зон не распространяются на объекты, размещенные в границах охранных зон объектов электросетевого хозяйства до даты вступления в силу указанного постановления.

Нормы законодательства, действовавшего на момент заключения договора аренды (2006 год) и размещения киоска по продаже печатной продукции ЗАО «Роспечать» на земельном участке, который расположен в охранной зоне кабельных линий электропередач, не содержали запрета на размещение и эксплуатацию торговых точек на земельных участках, расположенных в границах охранных зон кабельных линий электропередач. Большинство подобных торговых объектов исторически расположены на пешеходных тротуарах, перекрестках, вдоль жилых домов и транспортных магистралей, где, как правило, расположены сети инженерно-технического обеспечения и электросетевого хозяйства, и перенести их за границы охранной зоны кабельных линий электропередач крайне затруднительно. Кроме того, изменение места нахождения киоска может повлечь не только необходимость повторного прохождения процедур формирования нового земельного участка и оформления договора аренды, но и значительные финансовые затраты для арендатора и, как следствие, прекращение работы киоска.

Указанный торговый объект был включен в схему размещения нестационарных торговых объектов на основании постановления № 1045. Киоск на этом месте существовал на протяжении многих лет, до 2013 года он был включен в адресную программу существующих объектов мелкорозничной торговли, используемых для реализации периодической печатной продукции. Однако в продлении договора на новый срок было отказано в связи с расположением киоска в охранной зоне кабельных линий электропередач.

Несмотря на соответствующий запрос Уполномоченного председателю КУГИ, жалоба ЗАО «Роспечать» была отклонена, а администрацией Выборгского района Санкт-Петербурга подана заявка на исключение земельного участка, на котором расположен киоск, из схемы размещения.

В этой связи материалы по обращению ЗАО «Роспечать» были направленны Уполномоченным для принятия возможных мер прокурорского реагирования в прокуратуру Санкт-Петербурга. 

Разрешение данной ситуации остается у Уполномоченного на контроле.
4) Распоряжением Комитета по градостроительству и архитектуре 
от 10 января 2014 года № 1-н утвержден архитектурно-художественный регламент нестационарных торговых объектов на территории районов Санкт-Петербурга, которым установлены базовые варианты архитектурно-художественных решений отдельных видов нестационарных торговых объектов с минимальной торговой площадью для размещения в исторически сложившихся центральных и нецентральных районах Санкт-Петербурга, являющиеся обязательными для всех физических и юридических лиц, реализующих свои намерения по созданию и изменению нестационарных торговых объектов на территории Санкт-Петербурга, независимо от их имущественных прав на земельные участки и организационно-правовой формы.

Проанализировав обращения субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих торговлю в нестационарных торговых объектах, с просьбами внести предложения о совершенствовании Регламента с целью устранения препятствий для осуществления предпринимательской деятельности, Уполномоченный пришел к выводу, что установленные Регламентом требования к единому архитектурно-художественному оформлению отдельных видов нестационарных торговых объектов создают угрозу нецелесообразного уничтожения высококачественных объектов, выполненных на основании ранее выданных Комитетом по градостроительству и архитектуре архитектурно-планировочных заданий.
Для выработки решения Уполномоченным было организовано проведение совещаний по вопросу «Архитектурно-художественный регламент нестационарных торговых объектов на территории районов Санкт-Петербурга» с участием представителей заинтересованных органов государственной власти и предпринимательского сообщества Санкт-Петербурга. 

В результате обсуждения было сформировано предложение о том, что архитектурно-художественное решение нестационарных торговых объектов площадью до 50 кв.м должно соответствовать установленным Регламентом базовым образцам, а архитектурно-художественное решение отдельных видов нестационарных торговых объектов площадью более 50 кв.м, по выбору владельца нестационарного торгового объекта должно либо соответствовать установленным регламентом базовым образцам, либо выполняться по индивидуальному проекту, согласованному с Комитетом по градостроительству и архитектуре. Закрепление в Регламенте указанного предложения не только позволит способствовать учёту интересов предпринимателей, но и предоставить возможность принятия наиболее адекватного архитектурного решения, учитывающего месторасположение таких объектов и их назначение. Одновременно Уполномоченный поддержал предложения предпринимателей о нормативном закреплении возможности облицовки фасадов уже существующих конструкций НТО панелями единого архитектурно-художественного решения в соответствии с требованиями Регламента.
Указанные предложения были направлены Уполномоченным в Комитет по градостроительству и архитектуре для учета при подготовке проекта нормативного правового акта, направленного на приведение Регламента в соответствие с действующим законодательством. На момент подготовки доклада проект соответствующего нормативного акта находился в разработке.
***

Учитывая необходимость обеспечения законности в сфере защиты прав субъектов предпринимательской деятельности при формировании схемы размещения нестационарных торговых объектов на земельных участках, находящихся в городской собственности или государственная собственность на которые не разграничена, Уполномоченным обозначенные выше проблемы были вынесены на рассмотрение заседания Общественного совета по защите малого и среднего бизнеса при прокуратуре Санкт-Петербурга. Кроме того, Уполномоченным в ходе заседания Общественного совета внесено предложение, согласно которому уполномоченным органам государственной власти Санкт-Петербурга рекомендовано:
не допускать при формировании и изменении схем размещения нестационарных торговых объектов сокращения количества законно функционирующих объектов;

принять меры, направленные на обеспечение бесперебойной работы торговых объектов и осуществление хозяйствующими субъектами стабильной предпринимательской деятельности на территории Санкт-Петербурга, возможности долгосрочного планирования ими своего бизнеса;

не допускать пересмотра ранее утвержденных правил и процедур размещения торговых объектов без принятия действенных и заблаговременных мер по недопущению сокращения предпринимательской активности, а также по предоставлению хозяйствующим субъектам реальных альтернативных возможностей бесперебойного продолжения и развития предпринимательской деятельности; 

высвобождение места размещения допускать исключительно в случаях, когда хозяйствующий субъект сам желает прекратить ведение бизнеса или когда эксплуатация торгового объекта может привести к угрозе жизни и здоровью граждан.

4. ПРЕДЛОЖЕНИЯ О СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ ПРАВОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ. РЕКОМЕНДАЦИИ ПО УЛУЧШЕНИЮ УСЛОВИЙ ВЕДЕНИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ

Защита прав и законных интересов предпринимателей, содействие улучшению делового и инвестиционного климата, а также участие в формировании и реализации политики Санкт-Петербурга в области развития предпринимательской деятельности являются одной из основных задач Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге, установленных статьей 2 Закона Санкт-Петербурга об Уполномоченном.  При этом, исходя из положений пункта 5 статьи 1 Закона Санкт-Петербурга об Уполномоченном, достижение указанных целей реализуется путем сотрудничества и взаимодействия с органами государственной власти, органами местного самоуправления, союзами, ассоциациями и объединениями предпринимателей Санкт-Петербурга и иными лицами, выражающими интересы предпринимателей.

В  условиях нестабильной экономической ситуации особую значимость приобретает реализация в Санкт-Петербурге поставленных в Указе Президента Российской Федерации от 07 мая 2012 года № 596 «О долгосрочной государственной экономической политике» (далее – Указ) задач в области стратегического планирования социально-экономического развития и улучшения условий ведения предпринимательской деятельности. При этом достижение определенных в Указе целевых показателей, в том числе по созданию высокопроизводительных рабочих мест, по увеличению объема инвестиций и производительности труда, а также по повышению позиций Российской Федерации в рейтинге Всемирного банка по условиям ведения бизнеса определялось как безусловный приоритет в работе федеральных и региональных органов исполнительной власти.

Представляется, что одним из важнейших условий выполнения задач, поставленных в Указе, является консолидация усилий, как органов государственной власти, так и бизнес-сообщества.
В этой связи Уполномоченным в рамках организации взаимодействия с бизнес-сообществом Санкт-Петербурга выработаны предложения и рекомендации федеральным и региональным органам государственной власти, реализация которых позволит повысить эффективность их деятельности в сфере обеспечения гарантий государственной защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности и развития предпринимательства в Санкт-Петербурге.

4.1. Предложения по совершенствованию политики                             Санкт-Петербурга в области развития и поддержки предпринимательской деятельности

В ходе работы по решению законодательно предусмотренных задач в истекшем году Уполномоченным на систематической основе осуществлялась оценка факторов, оказывающих влияние на развитие предпринимательства в Санкт-Петербурге.
Как показывают результаты такого мониторинга, а также информация, поступающая от бизнес-сообщества, на состояние и эффективность работы предпринимателей и, как следствие, на социально-экономическую ситуацию в городе все в большей степени оказывают влияние негативные внешнеполитические и внутриэкономические факторы, проявившиеся в прошлом году.

Анализ социально-экономической ситуации показывает снижение важнейших показателей экономического развития в Санкт-Петербурге.

Индекс промышленного производства (далее – ИПП), традиционно преобладающего в отраслевой структуре валового регионального продукта города, в 2014 году составил 91,8% и по сравнению с 2011 годом (то есть за          3 года) снизился на 22,8%. Отрицательные показатели демонстрируют практически все ключевые отрасли городской промышленности. Результаты работы обрабатывающих производств Санкт-Петербурга находятся на уровне индекса равном 91 %, а это на 24,4 % меньше, чем в 2011 году (115,4%).

О темпах инфляции в экономике города свидетельствует рост стоимости продовольственных товаров в Санкт-Петербурге.

Снижение в условиях экономической рецессии потребления промышленной продукции внутри страны, нарастание износа основных фондов промышленного производства, которые требуют масштабного обновления, снижение внутренней конкурентоспособности городских предприятий, дефицит квалифицированных кадров, прежде всего, инженерных, рабочих специальностей, влекущих за собой  снижение производительности труда, это далеко не полный перечень факторов затрудняющих развитие предпринимательства.

При этом, как следует из программных решений руководства России, именно малому и среднему предпринимательству отводится особая роль в реализации курса на диверсификацию экономики, развитие импортозамещения.

В сложившихся условиях необходимым видится внесение корректировок, учитывающих указанные факторы, в базовые документы, определяющие параметры долгосрочного экономического развития Санкт-Петербурга.

В этой связи, а также в целях упрощения ведения бизнеса и поддержки предпринимательства в Санкт-Петербурге Уполномоченным подготовлены и направлены в Комитет по экономической политике и стратегическому планированию Санкт-Петербурга предложения для их включения в Программу первоочередных мероприятий по обеспечению устойчивого развития экономики и социальной стабильности в Санкт-Петербурге в 2015 году и на 2016-2017 годы.

 Данные предложения содержат рекомендации профильным комитетам Санкт-Петербурга по реализации мероприятий, направленных на совершенствование политики Санкт-Петербурга в области развития и поддержки предпринимательской деятельности.

Рекомендации Комитету по развитию предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга:

с целью исключения повторных и необоснованных проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей разработать и внедрить в работу всех органов исполнительной власти базу данных проводимых органами регионального государственного контроля (надзора) проверок субъектов предпринимательства;

в целях поддержки местных товаропроизводителей и содействия импортозамещению предусмотреть организацию и финансирование участия субъектов малого и среднего предпринимательства Санкт-Петербурга, являющихся производителями товаров, в выставочно-ярмарочных мероприятиях в форме коллективных экспозиций («единым стендом»)              в  2015-2017 годах. При этом предусмотреть при разработке порядка, регламентирующего предоставление данной формы поддержки, оплату расходов на участие в данных мероприятиях (аренда выставочной площади, выставочного оборудования, регистрационные сборы и т.д.) возложить на Комитет по развитию предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга в рамках соответствующей государственной программы. 

Рекомендации Комитету по управлению городским имуществом:
внести изменения в Положение о порядке определения базовых ставок арендной платы и коэффициентов, используемых в методике определения арендной платы за земельные участки, находящиеся в государственной собственности Санкт-Петербурга, об особых случаях и порядке определения арендной платы, утвержденное постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 26 ноября 2009 года № 1379, с целью исключения применения повышающего коэффициента при продлении договоров аренды земельных участков, используемых для размещения нестационарных объектов, не соответствующих предельным параметрам, установленным пунктом                  2.10 постановления Правительства Санкт-Петербурга от 30 декабря 2010 года № 1830 «О порядке взаимодействия исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга при предоставлении земельных участков для целей, не связанных со строительством» и заключенных до 12 ноября 2007 года;
разработать с участием заинтересованных уполномоченных органов нормативный правовой акт, предусматривающий введение моратория на увеличение действующих ставок арендной платы за городское имущество и отмену действующих в отношении него льгот, в первую очередь для предприятий, осуществляющих производство импортозамещающих товаров, а также предприятий малого и среднего бизнеса.

Рекомендации Комитету по работе с исполнительными органами государственной власти и взаимодействию с органами местного самоуправления Администрации Губернатора Санкт-Петербурга:
проанализировать деятельность органов местного самоуправления по реализации вопроса местного значения «содействие развитию малого бизнеса на территории муниципального образования», оценить эффективность оказания поддержки, расходования средств бюджета.
Рекомендации Комитету по экономической политике и стратегическому планированию Санкт-Петербургу:
внедрить в систему государственного планирования Санкт-Петербурга мониторинг деятельности районных администраций, оценку эффективности их работы, направленной на развитие и поддержку субъектов предпринимательства. По результатам, полученным в ходе мониторинга разработать проект нормативного правового акта Санкт-Петербурга, предусматривающего утверждение системы государственного планирования Санкт-Петербурга и оценки эффективности работы государственных органов.
Рекомендации Комитету по промышленной политике и инновациям Санкт-Петербурга:

разработать проект нормативного правового акта Санкт-Петербурга («дорожную карту»), предусматривающего реализацию адресного подхода к проблемам инновационного развития каждой отрасли промышленного производства, а при необходимости, и отдельного предприятия, имеющего особую значимость для города.

Рекомендации Комитету по энергетике и инженерному обеспечению:

разработать комплекс мер по ускорению и удешевлению процедур, связанных с получением документации, регистрацией, выдачей разрешений и других процедур, направленных на обеспечение технологического присоединения объектов строительства к энергосетям с целью улучшения позиции Санкт-Петербурга в рейтинге «Doing Business» по показателю «подключение к системам электроснабжения».
Рекомендации Комитету по строительству:

подготовить с участием заинтересованных уполномоченных органов и направить обращение в Министерство экономического развития Российской Федерации о необходимости разработки комплекса материально-технических мероприятий по оказанию содействия Управлению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Санкт-Петербургу с целью обеспечения своевременного  исполнения процедур государственной регистрации прав на объекты недвижимости.

Рекомендации Комитету по государственному заказу                      Санкт-Петербурга:

разработать систему ведомственных проверок, направленных на обеспечение исполнения государственными заказчиками Санкт-Петербурга требований законодательства о контрактной системе в части поддержки субъектов малого предпринимательства - выполнение закупок у субъектов малого предпринимательства в объеме не менее чем пятнадцать процентов совокупного годового объема закупок.

Рекомендации Комитету по науке и высшей школе, Комитету по образованию, Комитету по промышленной политике и инновациям      Санкт-Петербурга, Комитету по экономической политике и стратегическому планированию Санкт-Петербурга:

организовать и провести мероприятия, направленные на устранение дефицита на предприятиях промышленного комплекса высококвалифицированных кадров, в т.ч.  разработать систему:

стимулирования развития среднего профессионального образования;

сотрудничества субъектов предпринимательской деятельности с учебными заведениями;

увеличения числа рабочих, проходящих переподготовку, дополнительное обучение.

Рекомендации Комитету по строительству, Комитету по градостроительству и архитектуре:

рассмотреть вопрос о необходимости разработки изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации в целях отмены процедуры получения разрешения на строительство, разработки уведомительного порядка начала строительства;
представить на обсуждение максимально широкому кругу участников строительного рынка и экспертов проект постановления Правительства Санкт-Петербурга «О региональных нормативах градостроительного проектирования в Санкт-Петербурге». Предусмотреть длительный (до 1 года) срок для принятия и рассмотрения предложений по внесению изменений и дополнений в указанные нормативы, в частности в показатели обеспеченности населения дошкольными образовательными учреждениями и иными социальными объектами. Представляется, что принятие проекта Правительством 
Санкт-Петербурга без учета мнения участников строительного рынка 
Санкт-Петербурга негативным образом отразится на состоянии предпринимательского климата в сфере строительства в нашем городе. В этой связи предлагается провести согласительные совещания с представителями бизнес-сообщества и экспертами.

Рекомендации Комитету финансов Санкт-Петербурга, Комитету по государственному заказу Санкт-Петербурга:
с учетом сложившейся ситуации у участников контрактной системы закупок возникают серьезные трудности с получением банковских гарантий  по обеспечению выигранных конкурсов. Позиция банков - ограничить до минимума предоставление гарантий, ужесточить условия их предоставления и практически не «гарантировать»  участников строительного сектора. В целях исключения подобных ситуаций предлагается обязать государственных заказчиков устанавливать в аукционной документации нижние пределы предусмотренного законодательством обеспечения. В целях мотивации банков, предоставляющих гарантии победителям аукционов, предложить Комитету финансов Санкт-Петербурга разработать положение о размещении средств, предусмотренных к освоению в текущем году по разыгранным аукционам, на депозитах именно в этих банках с частичной компенсацией ставок, по которым выдаются гарантии участникам государственных закупок;

провести ревизию заключенных государственных контрактов в Санкт-Петербурге и по результатам принять решение об авансировании или об увеличении авансирования в первую очередь по контрактам, предметом которых является производство или поставка материалов и оборудования для целей импортозамещения.

4.2. Предложения о совершенствовании института уполномоченного по защите прав предпринимателей в Санкт-Петербурге
Следует отметить, что обеспечить необходимую оперативность восстановления нарушенных прав субъектов предпринимательской деятельности невозможно без своевременного получения информации от органов государственной власти и местного самоуправления. Законом Санкт-Петербурга об Уполномоченном установлен специальный срок для предоставления ответов на запросы Уполномоченного - не более 15-ти дней со дня получения соответствующего запроса. 

Однако в процессе реализаций своих функций Уполномоченному приходится сталкиваться с фактами необоснованного затягивания установленного срока направления ответов на его запросы, а также  предоставления информации, не относящейся к существу поставленных вопросов. Следствием подобной волокиты и формализма становится не только нарушение сроков подготовки ответов по существу обращений субъектов предпринимательской деятельности, но и, зачастую, невозможность принятия своевременных мер по защите их прав. 

Это обстоятельство обуславливает необходимость корректировки законодательства в направлении формирования правовых инструментов,  обеспечивающих надлежащие условия для деятельности института уполномоченных по защите прав предпринимателей в субъектах Российской Федерации. Следует отметить, что определённая правовая база для внесения таких изменений уже имеется в действующем законодательстве. В настоящее время статьей 17.2.2. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена ответственность за воспрепятствование законной деятельности Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей. Наличие такой нормы в КОАП РФ в полной мере продемонстрировало свою оправданность и целесообразность. Однако законодательство Санкт-Петербурга не содержит аналогичных норм, что существенно отражается на эффективности деятельности Уполномоченного и его Аппарата. Так, ни Закон Санкт-Петербурга от 31 мая 2010 года № 273-70 «Об административных правонарушениях в Санкт-Петербурге» (далее – Закон Санкт-Петербурга об административных правонарушениях), ни Закон Санкт-Петербурга об Уполномоченном не предусматривают административную ответственность за воспрепятствование деятельности Уполномоченного. При этом необходимо отметить, что Закон Санкт-Петербурга об административных правонарушениях содержит нормы, устанавливающие административную ответственность лишь за вмешательство в деятельность Уполномоченного по правам ребенка в    Санкт-Петербурге (статья 46.1). 

С учётом вышеизложенного, а также в целях обеспечения административной гарантии исполнения Уполномоченным своих функций  является целесообразным и обоснованным законодательное закрепление нормы, предусматривающей административную ответственность должностных лиц государственных органов, органов местного самоуправления, руководителей организаций Санкт-Петербурга за воспрепятствование деятельности Уполномоченного. Кроме того, в целях повышения эффективности деятельности Уполномоченного представляется  необходимым внести изменения в Закон Санкт-Петербурга об Уполномоченном, в части уточнения порядка предоставления ответов на запросы Уполномоченного. 
Действенным инструментом, способствующим повышению эффективности деятельности Уполномоченного, могло бы стать наделение его правом в ходе рассмотрения жалобы предпринимателя одновременно с обжалованием в судебном порядке ненормативных правовых актов органов местного самоуправления, нарушающих права и законные интересы субъектов предпринимательской деятельности, выносить подлежащие немедленному исполнению предписания о приостановлении их действия в порядке, установленном законодательством Российской Федерации об общих принципах организации местного самоуправления, до вступления в законную силу судебного акта, вынесенного по результатам рассмотрения заявления Уполномоченного.

4.3. Рекомендации по улучшению условий ведения 
предпринимательской деятельности

Важным мероприятием в общественно-политической жизни города стало проведение Уполномоченным 27 ноября 2014 года Публичных слушаний по проблемам предпринимателей в Санкт-Петербурге. В мероприятии приняли участие депутаты Законодательного Собрания Санкт-Петербурга, вице-губернаторы, руководители исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга, территориальных управлений федеральных органов исполнительной власти, представители некоммерческих объединений предпринимателей, а также все желающие предприниматели. 

Публичные слушания проводились с целью выработки  предложений, направленных на создание благоприятных условий для развития предпринимательства и устранение административных барьеров, затрудняющих функционирование предприятий.     


В процессе обсуждения, проходившего в формате четырех тематических круглых столов, представители бизнес-сообщества Санкт-Петербурга констатировали наличие ряда системных проблем, негативно влияющих на условия ведения предпринимательской деятельности в Санкт-Петербурге. Характеристика этих проблем и предложения по их устранению,   сформулированные в резолюциях круглых столов, нашли своё отражение в  обращениях к соответствующим государственным органам.

***

В частности, в резолюции круглого стола «Проблемы строительного рынка Санкт-Петербурга» изложены следующие предложения:
1)
В проекте Закона Санкт-Петербурга «О порядке подготовки документации по планировке территории в Санкт-Петербурге и внесении изменений в некоторые законы Санкт-Петербурга» закрепить механизмы участия частных лиц и организаций в разработке документации по планировке территорий.

2)
В Положении о порядке взаимодействия исполнительных органов государственной власти по вопросам подготовки и согласования документации по планировке территорий, утвержденном постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 16.05.2006 № 596 (далее – Положение) уточнить порядок осуществления процедур согласования документации по планировке с органами государственной власти, в частности:

устранить расхождение в нормативных правовых актах по вопросу относительно уполномоченного органа, принимающего решение о подготовке документации по планировке;

определить, каким органом и в каких случаях может быть дано указание о проведении дополнительных согласований;

закрепить правило, обязывающее при оценке подготовленной документации по планировке использовать те же исходные данные и требования, которые были предъявлены к разработке документации изначально;

установить сроки рассмотрения документов на каждом этапе;

установить срок юридической действительности решения о подготовке документации по планировке 15 месяцев;

предусмотреть необходимость согласования исключительно с теми органами государственной власти, которыми были предоставлены исходные данные для подготовки документации по планировке. При этом установить, что основанием для отказа в согласовании не может являться требование о необходимости получения дополнительных согласований, предварительного согласования в уполномоченных органах, либо предоставления иной документации, не входящей в состав документации по планировке территории;

включить норму, предусматривающую положение о том, что исходные данные, направленные Заказчику, «являются исчерпывающими. Требование о соответствии документации по планировке территории иным данным с момента направления их Заказчику не допускается»;
рассмотреть возможность наделения Комитета по градостроительству и архитектуре полномочиями по рассмотрению вопроса о соответствии документации предъявляемым требованиям, возложив на него на данном этапе выполнение функции «одного окна».

4)
Принять необходимые нормативные правовые акты, обеспечивающие предприятиям возможность самостоятельного исполнения строительства по техническим условиям. 

5)
В связи с наличием значительного числа «проблемных объектов», возникших в период изменения законодательства в сфере градостроительной деятельности 2005-2014 годов, провести в Санкт-Петербурге Амнистию для застройщиков.

6)
Уполномоченным органам исполнительной власти при принятии решения об отмене разрешения на строительство исходить из того, что такая отмена является исключительной мерой, применение которой оправдано только необходимостью предотвратить угрозу жизни и здоровью граждан, а также значительный ущерб бюджету города.

7)
Создать постоянно действующую межведомственную комиссию с участием представителей органов исполнительной власти, депутатского корпуса, Уполномоченного по защите прав предпринимателей в                     Санкт-Петербурге, экспертов и представителей бизнес-сообщества с целью подготовки системных предложений при осуществлении градостроительной политики города, а также с целью разрешения конкретных проблемных ситуаций, возникающих при реализации инвестиционно-строительных проектов.

В качестве первоочередных задач комиссии определить следующие:

определение единых прозрачных критериев в целях проведения Амнистии для застройщиков;

принятие мер по исключению инвариантности при принятии решений о выдаче разрешений на строительство индивидуальных жилых домов в различных районах городах;
оперативное рассмотрение ситуаций, связанных с отменой разрешения на строительство.
8)
Признать необходимым пересмотр в сторону увеличения норматива обеспеченности населения парковочными местами относительно площади жилых помещений.
***
В резолюции круглого стола «Проблемы развития промышленности Санкт-Петербурга» предлагается осуществить следующие мероприятия:
1) При осуществлении Стратегии социально-экономического развития 
Санкт-Петербурга до 2030 года предусмотреть: 

реализацию мер по обеспечению интересов традиционной промышленности города и новых производственных и научных отраслей; 

принятие конкретных мер по импортозамещению, локализации, повышения конкурентоспособности местных производителей на рынках России и мира, в контексте изменений внешнеполитической обстановки;
привлечение экспертных позиций делового сообщества города и малых отраслевых ассоциаций;

принять организационные меры по обеспечению надлежащей координации действий профильных комитетов Правительства Санкт-Петербурга, непосредственно осуществляющих проведение промышленной политики города, в частности: 

Комитет по промышленной политике и инновациям Санкт-Петербурга;

Комитет по государственному заказу Санкт-Петербурга;

Комитет по инвестициям Санкт-Петербурга;

Комитет по развитию предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга;

Комитет по энергетике и инженерному обеспечению.

(Необходимый документ, содержащий комплекс конкретных предложений, направленных на решение изложенных задач, может быть подготовлен деловой общественностью города).
2) Создать общедоступный реестр малых и средних предприятий города в виде информационной базы данных с включением следующих критериев: 

специализации и компетенций; 

опыта;

инновационности.

Реализация данного предложения предусматривает создание качественной информационной базы данных, проведение регулярного мониторинга и аудита предприятий, аккредитации предприятий по их компетенции. Целесообразно запустить пилотный проект в ряде отраслей для отработки методик и процессов. 

3) Принять меры по приведению нормативов загрязняющих веществ в сточных водах, указанных в распоряжении Комитета по энергетике и инженерному обеспечению от 8 ноября 2012 года № 148 «Об установлении нормативов водоотведения по составу сточных вод в системы коммунальной канализации Санкт-Петербурга» в соответствие с требованиями Постановления Правительства Российской Федерации от 29 июля 2013 года № 644 «Об утверждении правил холодного водоснабжения и водоотведения и о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации».
4) Привести в соответствие с требованиями Постановления Правительства Российской Федерации от 29 июля 2013 года № 644 «Об утверждении правил холодного водоснабжения и водоотведения и о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации» постановление Правительства Санкт-Петербурга от 19 октября 2004 года         № 1677 «О порядке взимания платы за прием (сброс) сточных вод и загрязняющих веществ в системы коммунальной канализации Санкт-Петербурга». Разработать и утвердить «Порядок устройства узлов учета сточных вод абонентами системы водоотведения Санкт-Петербурга».
5) Разработать и утвердить порядок строительства локальных очистных сооружений (далее - ЛОС) в Санкт-Петербурге (с учетом плотности застройки), в том числе уточнить планируемые сроки строительства ЛОС. 
6) Предложить субъектам, имеющим право федеральной законодательной инициативы, внести следующие изменения в Федеральный закон 
от 7 декабря 2011 года № 416-ФЗ «О водопотреблении и водоотведении»:

- в абзаце первом части 3 статьи 21 формулировку «вправе прекратить или ограничить» заменить на формулировку «ограничить до технологического минимума», ввести показатель технологического минимума водопотребления.
7) Принять меры по внесению изменений в пункт 123 Постановления Правительства Российской Федерации от 29 июля 2013 года № 644 
«Об утверждении правил холодного водоснабжения и водоотведения и о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации», изменив порядок расчета платы за негативное воздействие на работу централизованной системы водоотведения. Предлагается расчет платы осуществлять исходя из объемов водоотведения, указанных в Балансе водопотребления и водоотведения, и результатов анализов по соответствующим контрольным колодцам. Ввести понятие «Баланс водопотребления и водоотведения».

8) Внедрить критерий локализации при формировании условий для государственных и муниципальных закупок как одну из наиболее важных мер по привлечению местных производств к участию в государственном заказе.
9) Ходатайствовать о продлении на 12 месяцев срока внедрения мероприятий, предусмотренных Постановлением Правительства Российской Федерации от 16 августа 2013 года № 712 «О порядке проведения паспортизации отходов I-IV классов опасности».
10) С целью оптимизации и распределения во времени объема работ, проводимых государственными органами в порядке реализации Постановления Правительства Российской Федерации от 16 августа 2013 года № 712 «О порядке проведения паспортизации отходов I-IV классов опасности», а также оптимизации затрат предприятий на разработку необходимых документов, внести изменения в вышеназванное Постановление, предусмотрев оформление разрешительной документации не единовременно, а по мере завершения сроков ранее согласованных лимитов.
***
В резолюции круглого стола «Проблемы доступа к энергоресурсам, возникающие у предпринимателей Санкт-Петербурга» предлагается:
1) Продолжить организованную Уполномоченным практику  проведения  обучающих семинаров для предпринимателей, посвящённых проблемам в сфере энергоснабжения, разъяснению прав предпринимателей в области энергетики, с привлечением к участию в них представителей 
ОАО «Петербургская сбытовая компания», прокуратуры Санкт-Петербурга, Управления Федеральной антимонопольной службы по Санкт-Петербургу, Комитета по управлению городским имуществом.
2) Обратиться к Губернатору Санкт-Петербурга с просьбой о создании штаба по решению проблем доступа к энергической инфраструктуре Санкт-Петербурга под председательством вице-губернатора Санкт-Петербурга. Основной функцией такого штаба должна стать координация деятельности исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга, сбытовых и сетевых энергетических компаний, деловых общественных организаций города по выполнению мероприятий, предусмотренных региональной дорожной картой в области энергетики (в рамках аналогичной федеральной дорожной карты). 

3) Признать целесообразным подписание соответствующих соглашений об информационном обмене в сфере доступа к энергоресурсам между Уполномоченным по защите прав предпринимателей в                            Санкт-Петербурге и ОАО «Ленэнерго», ОАО «Петербургская сбытовая компания», Управлением Федеральной антимонопольной службы по Санкт-Петербургу, Северо-Западным управлением Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному контролю.
4) Признать необходимым создание Регламента подключения к электрическим сетям нестационарных торговых объектов, расположенных на земельных участках, принадлежащих городу.
***
В резолюции круглого стола «Проблемы развития малого бизнеса» изложены следующие предложения:
1) Способствовать сохранению всех действующих объектов потребительского рынка, имеющих действующий договор аренды земельного участка. Обеспечить сбор предложений о включении в схему размещения нестационарных торговых объектов на постоянной основе.

2) Рассмотреть с участием всех заинтересованных органов и организаций перечень магистралей Санкт-Петербурга, на которых 
не допускается размещение нестационарных торговых объектов (далее - перечень), на предмет исключения из перечня магистралей, включенных в него без надлежащего обоснования. Установить для администраций районов четкие критерии принятия решения о включении магистрали в перечень, исключив в дальнейшем применение субъективного подхода при принятии таких решений.
3) Рассмотреть возможность отмены или пересмотра предельных параметров нестационарных торговых объектов (далее – НТО), регламентируемых постановлением Правительства Санкт-Петербурга               от 30 декабря 2010 года №1830.

4) Признать необходимость продления договоров аренды земельных участков для размещения НТО на срок 5 лет. 
5) Предложения, касающиеся применения архитектурно-художественного регламента Санкт-Петербурга (далее – АХР):
нормативно закрепить возможность облицовки фасадов уже существующих конструкций НТО панелями единого архитектурно-художественного решения в соответствии с требованиями АХР;
нормативно закрепить возможность для владельцев НТО площадью более 50 кв.м по своему выбору определять соответствие внешнего вида НТО либо базовым образцам, установленным АХР, либо индивидуальному проекту, согласованному с Комитетом по градостроительству и архитектуры;
признать необходимость продления договоров аренды земельных участков для размещения НТО на срок 5 лет с возможностью предусмотреть право КУГИ на расторжение в одностороннем внесудебном порядке договора аренды в случае невыполнения требований по приведению НТО в соответствие с АХР в течение 2 лет. 

6) Предложения по реализации Государственной политики поддержки предприятий торговли. 
Государственная политика в отношении предприятий малого бизнеса направлена в большей степени на поддержку и развитие предприятий инновационной сферы. Предприятия малого бизнеса, осуществляющие розничную продажу продуктов питания, в отдельную группу не выделены, часто обделены вниманием со стороны государственной власти и не учитываются в программах поддержки. 

В этой связи предлагается Комитету по развитию предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга:

рассмотреть вопрос о возобновлении программы субсидирования выставочно-ярморочной деятельности; 
рассмотреть вопрос о подготовке и реализации программы субсидирования арендной платы для отечественных производителей продуктов питания, реализующих свою продукцию через собственные специализированные магазины и/или автолавки.
Каждое из приведенных выше предложений предпринимателей, безусловно, требует подробной проработки с точки зрения возможности и целесообразности его реализации. В то же время даже заведомо невыполнимые предложения свидетельствуют о наличии определенной общественной потребности, следовательно, необходимо искать альтернативные механизмы их реализации. В целом же предложения предпринимателей должны стать основой работы Уполномоченного и иных государственных органов Санкт-Петербурга           в 2015 году.
4.4. Предложения и рекомендации федеральным государственным органам по разрешению системных проблем, ограничивающих развитие бизнеса в Санкт-Петербурге

Анализ содержания обращений предпринимателей показывает, что далеко не все проблемы в сфере защиты прав предпринимателей могут быть решены на уровне субъекта Российской Федерации, значительная их часть может найти свое разрешение только  на уровне федеральных органов власти и ведомств.    

В этой  связи Уполномоченным выработаны и направлены предложения по совершенствованию федерального законодательства и правоприменительной практики Уполномоченному при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей для включения их в  ежегодный  доклад  Президенту  Российской  Федерации.

Предложения в сфере сертификации, лицензирования и технического регулирования
Применение ГОСТ Р 52044-2003 «Наружная реклама на автомобильных дорогах и территориях городских и сельских поселений. Общие технические требования к средствам наружной рекламы», утвержденного постановлением Госстандарта России от 22 апреля 2003 года № 124-ст (далее – ГОСТ) с изменением № 1, утвержденным Приказом Ростехрегулирования от 30 июня 2005 года № 170-ст и изменением № 2, утвержденным Приказом Ростехрегулирования от 24 марта 2009 года № - 117-ст.

Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии (далее - Агентство) в письме от 04.07.2012 № ГЭ-101-32/3635 дано разъяснение о порядке применения положений ГОСТ. Как следует из содержания данного письма, в соответствии со статьями 2, 12, пунктом 2 статьи 15 Федерального закона от 27 декабря 2002 года № 184-ФЗ «О техническом регулировании» нормы ГОСТ, принятые до вступления в силу данного закона, носят обязательный характер, а изменения №№ 1 и 2 в ГОСТ применяются на добровольной основе. 

В то же время, нормы ГОСТ с изменениями №№ 1 и 2 становятся обязательными для владельца рекламной конструкции в случае, если они указаны в гражданско-правовом договоре на ее установку и эксплуатацию, заключаемом с органом исполнительной власти или органом местного самоуправления. 

Ситуацию с применением ГОСТ обострили решения, принятые на заседании Правительственной комиссии по обеспечению безопасности дорожного движения, состоявшейся 01 августа 2014 года под председательством первого Заместителя Председателя Правительства Российской Федерации И.И. Шувалова и отраженные в протоколе заседания   от 01.08.2014 № 1. В соответствии с пунктом 3 раздела III протокола, руководителям субъектов Российской Федерации, руководителям муниципальных образований Российской Федерации предписывается «при разработке, согласовании и утверждении схем размещения рекламных конструкций обеспечить соответствие мест установки рекламных конструкций обязательным требованиям норм ГОСТ Р 52044-2003, а также принять меры по приведению ранее утвержденных схем размещения рекламных конструкций в соответствие с требованиями норм ГОСТ Р 52044-2003».

В тех регионах, где исполнительные органы государственной власти  пошли по пути исполнения упомянутого протокола заседания правительственной комиссии, предприятия малого и среднего бизнеса, осуществляющие деятельность в этой сфере, поставлены на грань разорения, а бюджеты утратили источник поступления средств.
В этой связи предлагается:
Федеральному агентству по техническому регулированию и метрологии ускорить принятие соответствующего технического регламента с обязательным прохождением процедуры оценки регулирующего воздействия.
Предложения в сфере энергетики и естественных монополий

Содержание значительной части обращений, поступающих в адрес Уполномоченного, указывает на особую озабоченность предпринимателей города, связанную с фактами несоблюдения норм законодательства со стороны ОАО «Петербургская сбытовая компания» - компанией, которая обладает статусом гарантирующего поставщика и занимает доминирующее положение на рынке сбыта электроэнергии в Санкт-Петербурге. 

В частности, пунктом 39 Постановления Правительства Российской Федерации от 04 мая 2012 года № 442 «О функционировании розничных рынков электрической энергии, полном и (или) частичном ограничении режима потребления электрической энергии» установлено, что «в течение 30 дней со дня получения заявления о заключении договора энергоснабжения … гарантирующий поставщик… направляет (передает) заявителю подписанный со своей стороны проект договора по форме, которая размещена (опубликована) гарантирующим поставщиком». 

Таким образом, через 30 дней (максимум) после подачи документов для заключения договора электроснабжения гарантирующий поставщик обязан выдать подписанный со своей стороны договор энергоснабжения.
Однако на территории Санкт-Петербурга ОАО «Петербургская сбытовая компания» не соблюдает указанные сроки. Из анализа действующего законодательства можно сделать вывод о том, что в настоящее время сбытовые компании (гарантирующие поставщики) нарушают регламентирующее их деятельность  законодательство (нарушение сроков заключения договоров и т.п.) без каких-либо для них последствий, т.к. в настоящее время не предусмотрена ни административная ответственность за неисполнение обязанностей гарантирующего поставщика, ни возможность лишения их статуса гарантирующего поставщика.

В целях разрешения сложившейся ситуации предлагается:

Министерству энергетики Российской Федерации инициировать принятие изменений и дополнений:

в Постановление Правительства Российской Федерации от 04 мая          2012 года № 442 «О функционировании розничных рынков электрической энергии, полном и (или) частичном ограничении режима потребления электрической энергии» в части дополнения нормой, предусматривающей возможность лишения статуса гарантирующего поставщика  за нарушение законодательства в области электроэнергетики;

в КоАП РФ, в части введения норм, предусматривающих административную ответственности гарантирующих поставщиков за нарушение законодательства в области электроэнергетики.
Предложения в таможенной сфере
Анализ жалоб и обращений субъектов предпринимательской деятельности, поступивших к Уполномоченному, показал наличие ряда проблем, возникающие при реализации порядка перемещения товаров через границу Российской Федерации.
1. Вопросы формирования тарифов на стивидорные услуги по перевалке контейнерных грузов в российских портах в иностранной валюте, преимущественно в долларах США.

Все контейнерные стивидорные компании являются российскими юридическими лицами, осуществляющими свою деятельность на территории Российской Федерации. Затраты и издержки, которые они несут в процессе перевалки контейнеров, номинируются в российских рублях. Исходя из этого, предприниматели, осуществляющие внешнеэкономическую деятельность, не видят экономической обоснованности в существующей практике установления тарифов на услуги по перевалке грузов в российских портах в  долларах США. Представляется, что в условиях  ослабления курса рубля под воздействием внешних факторов и его волатильности,  особенно в последнее время, такой подход к ценообразованию услуг стивидоров приводит к удорожанию всех импортных товаров.  

В этой связи предлагается:

Министерству транспорта Российской Федерации инициировать подготовку  нормативного правового акта о запрете утверждения тарифов на стивидорные услуги в российских морских портах в иностранной валюте.

2. Вопросы, связанные с несовершенством процедур обработки в порту грузов, подлежащих ветеринарному и фитосанитарному контролю.

Согласно действующим в настоящее время правилам ветеринарного и фитосанитарного контроля при ввозе подконтрольных товаров на таможенную территорию Таможенного союза физическому контролю подвергается 100% всех ввозимых товарных партий. Такой подход тотального контроля предусматривает дополнительные издержки предпринимателей, вызванные расходами на грузовые операции по досмотру подконтрольных товаров и расходами по хранению этих товаров на терминалах в течение всего периода осуществления всех контрольных действий. 

Вместе с тем в области государственного контроля в Российской Федерации находит все больше применение Система управления рисками, позволяющая с меньшими ресурсами контролировать значительные объемы товаров с большей эффективностью. Результатом применения такой системы является достижение баланса интересов государства, связанных с достижением максимальной эффективности государственного контроля, и интересов бизнеса, связанных с максимальным сокращением издержек от этого контроля. Данная позиция отражена в статье 2.1.5. «Кодекса здоровья наземных животных», принятого Всемирной организацией здравоохранения животных (МЭБ), которая содержит положение о том, что «Управление риском заключается в планировании и выполнении мер, позволяющих достигнуть достаточного уровня защиты установленного Страной МЭБ гарантируя, что влияние их на торговлю будет минимальным». 

Затянувшийся процесс введения Федеральной службой по ветеринарному и фитосанитарному надзору при осуществлении контроля ввозимых товаров Системы управления рисками приводит к существенным финансовым затратам бизнеса, что в свою очередь вызывает цепочку негативных экономических последствий, а именно:

повышается стоимость ввозимых товаров;

увеличивается инфляционное давление на внутренний рынок;

ухудшаются показатели России в рейтинге Doing Business Всемирного Банка и, в конечном счёте, снижается инвестиционная привлекательность российской экономики. 

В целях совершенствования процедур обработки в порту грузов, подлежащих ветеринарному и фитосанитарному контролю, предлагается:

Министерству сельского хозяйства Российской Федерации принять распорядительный акт, направленный на ускорение фактического внедрения в работу Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору принципов и инструментов Системы управления рисками и перехода на технологию электронного документооборота при взаимодействии с участниками внешнеэкономической деятельности.
3. Вопросы, связанные с несовершенством технологии выдачи разрешений на перевозку тяжеловесных рефрижераторных контейнеров.

Действующий в настоящее время порядок выдачи разрешений разработан в первую очередь для контроля и упорядочивания перевозок  негабаритных и тяжеловесных, так называемых, проектных грузов. Для таких перевозок данный порядок, по мнению бизнеса, является оправданным и эффективным. Однако перевозки грузов с использованием универсальных рефрижераторных контейнеров (далее - УРК) имеют ряд существенных отличий и особенностей, в частности автомобильная перевозка УРК в 90% случаев является завершающей частью международной мульти модальной перевозки.  Как показала мировая практика организации перевозок, использование УРК как самостоятельного универсального транспортного средства, является залогом максимального ускорения транспортных и организационно-разрешительных операций. В значительной степени это обуславливается удобством эксплуатации такого средства транспортировки и целым рядом технологических преимуществ, делающих весь процесс перевозки более рентабельным по сравнению с другими транспортными средствами.
Необходимо  отметить, что этот тренд отражается и в  международных правовых актах, регулирующие международные перевозки УРК, таких как: Конвенция о международных смешанных перевозках грузов, Таможенная конвенция, касающаяся контейнеров, Международная конвенция по безопасным контейнерам, изданных с  целью  максимально унифицировать, упростить и ускорить перевозки грузов контейнерами, в том числе, и УРК.
Сверхнормативное хранение УРК в порту (хранение) и сверхнормативная аренда УРК как транспортного оборудования (демередж), как правило,  возникающее в связи с необходимостью получения разрешений и согласований, имеет значительное финансовое выражение: от 200 до 400 долларов в сутки за контейнер в зависимости от контейнерного терминала на котором находится УРК и морской линии, которая им владеет.
При этом основными заказчиками перевозок с использованием УРК являются крупные компании - импортеры, имеющие долгосрочные договора на вывоз контейнеров из порта с крупными  автотранспортными предприятиями. При такой комбинации, заранее запланировать какой, контейнер будет отгружен из порта и на какое автотранспортное средство технически невозможно.
Особую остроту с вопросом выдачи разрешений на перевозку тяжеловесных УРК внесли существенные перемены на рынке перевозок, произошедшие в 2014 году. Основными товарами, перевозимыми в УРК, являются товары продовольственного ассортимента с невысокой долей переработки, такие как: мясо и мясопродукты охлажденные и замороженные, рыба и рыбопродукты охлажденные и замороженные, молоко и продукты переработки молока, овощи и фрукты свежие. 
Следует отметить, что все эти товары входят в перечень объектов контрмер, предпринятых Россией в ответ на санкции  Европейского Союза, США, Канады и Австралии в отношении нашей страны. 

Реализация этих мер привела к переориентации закупок  товаров продовольственной группы в страны Южной Америки, Юго-Восточной Азии, Ближнего Востока и Северной Африки. Все эти страны - экспортёры, за исключением отдельных районов Китая, не имеют с Россией сухопутной границы, и доставка товаров из этих стран осуществляется в УРК.
Это обстоятельство обуславливает рост объем перевозок продовольственных товаров с использованием УРК, и прогнозируется развитие такой тенденции в перспективе.

В этой связи, а также, в виду указанных особенностей, на рынке этих перевозок создаётся негативная ситуация, проявляющаяся в том, что импортеры, которые настаивают на оформлении разрешительных документов на автомобильную перевозку скоропортящихся продовольственных товаров в тяжеловесных УРК, несут существенные финансовые расходы на хранение, демередж и несвоевременную доставку товаров потребителям.
Как альтернатива этому широко распространяется противоправная практика перевозки таких контейнеров без разрешений. Перевозчики, которые идут на такой риск не только платят штрафы за эти нарушения, но и сталкиваются с резким ростом поборов на дорогах со стороны сотрудников контролирующих органов.

И в том и в другом случае бизнес несет существенные непроизводственные в виде повышения стоимости ввозимых товаров, что в свою очередь увеличивает инфляционное давление на внутренний рынок и негативно сказывается  на показателях России в рейтинге Doing Business Всемирного Банка.

Исходя из вышеизложенного, следует признать целесообразным и экономически обоснованным выделение  перевозок  товаров в тяжеловесных УРК в отдельный вид, предусматривающий  упрощенный порядок получения разрешений. 

В этой связи предлагается:

Министерству транспорта Российской Федерации принять нормативный правовой акт по разработке и внедрению упрощенной процедуры выдачи разрешений на перевозку УРК.

Предложения в сфере контрольно-надзорной деятельности

1. В связи с изменениями в Федеральные законы от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» и от 2 января 2000 года № 29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов», вступившими в силу с 23 января 2015 года, при организации и проведении мероприятий по государственному надзору в области обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов, материалов и изделий, предварительное уведомление юридических лиц или индивидуальных предпринимателей, осуществляющих производство пищевой продукции, и (или) оборот пищевой продукции, и (или) оказание услуг общественного питания, о начале проведения внеплановой выездной проверки не требуется.

Вышеуказанные поправки в федеральные законы, по мнению предпринимателей,  могут спровоцировать недобросовестную конкуренцию, что недопустимо, тем более, в период экономического кризиса.

В целях обеспечения соблюдения прав субъектов предпринимательской деятельности при осуществлении контрольно-надзорных мероприятий предлагается:

Федеральной службе по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека разработать порядок, в котором законодательно закрепить возможность хозяйствующего субъекта отобрать пробу пищевого продукта одновременно с контролирующим органом с целью направления второй пробы в другое экспертное учреждение (по выбору и желанию хозяйствующего субъекта) для последующего сравнения результатов проб.
2. При анализе информации, поступающей от предпринимателей, о фактах привлечения к административной ответственности с наложением санкций в виде штрафов, особенно в сфере соблюдения требований пожарной безопасности, санитарных правил и норм миграционного законодательства, обращает на себя внимание необходимость совершенствования норм действующего Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации. 

Нормы КоАП РФ не содержат четких критериев, позволяющих определить, в каких случаях административный штраф накладывается на индивидуального предпринимателя, юридическое лицо, а в каких на должностное лицо. Разрыв между суммами штрафных санкций может спровоцировать коррупционные действия со стороны должностных лиц надзорных органов.

В этой связи предлагается:

Министерству чрезвычайных ситуаций Российской Федерации, Федеральной службе по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, Федеральной миграционной службе, Федеральной налоговой службе:

подготовить предложения в части установления четких критериев субъекта административного правонарушения и внести соответствующие изменения в КоАП РФ, либо во внутриведомственные акты, регламентирующие процедуры проведения контрольно-надзорных мероприятий.
Предложения в сфере налогов

В условиях нестабильной экономической ситуации представители малого и среднего предпринимательства чувствительны к любым изменениям в системе налогообложения. Увеличение налоговой нагрузки оказывает негативное влияние на экономическую стабильность предприятий и препятствует дальнейшему развитию. При этом патентная система налогообложения не пользуется «популярностью» среди представителей малого бизнеса в связи с несоразмерностью величины стоимости патента и получаемого дохода от определенного вида деятельности. Данное обстоятельство не способствует переходу из другой системы налогообложения  и  выходу предпринимателей «из тени».
В этой связи предлагается:

Министерству финансов Российской Федерации:
инициировать внесение на рассмотрение Государственной Думой Российской Федерации законопроекта о внесении изменений в Налоговый кодекс Российской Федерации, предусматривающих налоговые льготы для определенных субъектов предпринимательской деятельности;

на время стабилизации экономической обстановки в Российской Федерации не вносить на рассмотрение Государственной Думы Российской Федерации законопроекты, усиливающие налоговую нагрузку на субъекты малого и среднего предпринимательства.  

Федеральной налоговой службе:

провести анализ последствий введения в действие патентной системы налогообложения с целью выявления рациональности применения в конкретных сферах предпринимательской деятельности указанной системы.
Предложения в сфере регулирования торговой деятельности
Следует отметить, что стороны государства принимаются достаточно энергичные меры по регулированию алкогольного рынка в направлении борьбы с его «теневым» сектором. Однако и на сегодняшний день ужесточение условий получения лицензий, введение дополнительных требований для субъектов предпринимательской деятельности в указанной области, не устраняет  возможность функционирования рынка «теневого» алкоголя.

Значительное количество алкогольной продукции реализуются через точки торговли, действующие без необходимых правоустанавливающих документов и лицензий. Отсутствует своевременный и качественный надзор за соблюдением законодательства в указанной сфере, в связи с наличием коррупционных проявлений при осуществлении контроля со стороны органов исполнительной власти, правоохранительных органов и отсутствием адекватного, совершаемому правонарушению, наказания.

В настоящее время размер наказания за реализацию алкогольной продукции без лицензии значительно меньше стоимости такой лицензии. В целях обеспечения надлежащего порядка назрела настоятельная необходимость принятия мер по усилению надзора за соблюдением законодательства в области осуществления розничной и оптовой продажи алкогольной продукции со стороны контролирующих органов, а также ужесточения административной ответственность за реализацию алкогольной продукции без соответствующей лицензии.
В этой связи предлагается:

Министерству внутренних дел Российской Федерации, Генеральной прокуратуре Российской Федерации:
инициировать внесение изменений в КоАП РФ в части ужесточения наказания за осуществление предпринимательской деятельности без специализированных разрешений (лицензии);

инициировать сбор и анализ информации по фактам реализации алкогольной продукции без лицензии;

разработать план мероприятий выездных проверок на основании обращений по фактам продажи алкогольной продукции без лицензии и продукции, не отвечающей требованиям безопасности жизни и здоровья.

обеспечить надлежащий надзор за деятельностью структурных подразделений Министерства внутренних дел Российской Федерации, в части исполнения поручения по усилению контроля за соблюдения законодательства в области реализации алкогольной продукции.  
***
Деятельность Уполномоченного по защите прав предпринимателей          в Санкт-Петербурге не может быть полноценной без содействия органов государственной власти, отвечающих за вопросы, связанные с реализацией государственной политики Санкт-Петербурга в области развития предпринимательской деятельности, защиты прав и законных интересов предпринимателей, а также общественных объединений предпринимателей.

В этой связи особую благодарность за совместную работу, направленную на защиту прав и законных интересов предпринимателей, улучшение делового и инвестиционного климата в Санкт-Петербурге, а также за активное участие в становление института уполномоченного в Санкт-Петербурге Уполномоченный выражает:

Губернатору Санкт-Петербурга Г.С. Полтавченко;

Председателю Законодательного Собрания Санкт-Петербурга                       В.С. Макарову и депутатам V созыва;

Вице-губернаторам Санкт-Петербурга; 

Помощнику полномочного представителя Президента Российской Федерации в Северо-Западном федеральном округе, инвестиционному уполномоченному в Северо-Западном федеральном округе С.М. Зимину;

Главному Федеральному инспектору по Санкт-Петербургу 
В.А. Миненко;

Председателю Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области С.В. Изотовой;

Прокуратуре Санкт-Петербурга;

Главному Управлению МЧС России по Санкт-Петербургу; 

Главному Управлению МВД России по городу Санкт-Петербургу и Ленинградской области;

Главному следственному управлению Следственного комитета Российской Федерации по Санкт-Петербургу;

Управлению Федеральной антимонопольной службы по                    Санкт-Петербургу; 
Управлению Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по городу Санкт-Петербургу;
Комитету по развитию предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга; 

Комитету по промышленности и инновациям Санкт-Петербурга; 

Комитету по управлению городским имуществом;

Комитету по инвестициям Санкт-Петербурга;

Комитету по экономической политике и стратегическому планированию Санкт-Петербурга;

Комитету по градостроительству и архитектуре;

Комитету по энергетике и инженерному обеспечению;

Комитету по строительству; 

Комитету финансов Санкт-Петербурга;

Общественному Совету по развитию малого предпринимательства при Губернаторе Санкт-Петербурга;

Автономной некоммерческой организации «Санкт-Петербургский Центр общественных процедур «Бизнес против коррупции»;

Санкт-Петербургской торгово-промышленной палате;

Санкт-Петербургскому региональному отделению Общероссийской общественной организации «Деловая Россия»;

Санкт-Петербургскому региональному отделению Общероссийской общественной организации малого и среднего бизнеса «ОПОРА РОССИИ»;

Союзу промышленников и предпринимателей Санкт-Петербурга;

Ассоциации промышленных предприятий Санкт-Петербурга;

Некоммерческому партнерству «Санкт-Петербургский Союз предпринимателей»;

Некоммерческому партнерству «Союз Малых предприятий Санкт-Петербурга»;

Некоммерческому партнерству «Гильдия профессиональных участников рынка оказания услуг в области таможенного дела и ВЭД «Гермес»;

Некоммерческому партнерству «ЛИГА МЕДИАТОРОВ»;
Некоммерческому партнерству «Деловая Петербурженка»;

Некоммерческому партнерству «Объединение строителей Санкт-Петербурга»;

Общественным представителям Уполномоченного, работающих в районах Санкт-Петербурга.

Уполномоченный по защите прав 
предпринимателей в Санкт-Петербурге                                                                           
А.В. Абросимов

� Письмо Комитета по развитию предпринимательства и потребительского рынка Санкт-Петербурга �от 10 февраля 2015 года исх. №1049/15-0-0
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